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Introducción 
 
El objetivo principal de la herramienta es de ser un instrumento técnico de evaluación 
sobre el estado socioecológico de los municipios de la República de Guatemala. 
Entender la realidad del país necesita la conformación de una línea base que ponga 
en claro la situación a nivel nacional y más específicamente a nivel de municipio. Esta 
unidad territorial o división político-administrativa, nos permite acercar el análisis a 
espacios de acción que influyen de manera directa la toma de decisiones destinadas a 
priorizar la vías de gestión y planificación que deben ser tomadas por las autoridades 
locales así como también, se deben definir las responsabilidades de la población en 
tanto ciudadanos. El interés de poseer una base de datos capaz de procesar 
información de evaluación y diagnóstico acerca del municipio permite que las 
decisiones se tomen en función de las necesidades prioritarias que se puedan 
detectar. Con el debido uso, esta herramienta se vuelve un instrumento de utilidad 
para favorecer la continuidad de los procesos que conllevan al desarrollo sostenible.  

 

Objetivo 
 
 
El Índice SocioEcológico Municipal (ISEM), herramienta que se pone a disposición de 
las autoridades locales, permite tener un primer acercamiento sobre la caracterización 
socioecológica municipal. El objetivo es identificar las tendencias que enfrentan temas 
de importancia prioritaria en términos de desarrollo, bienestar social y uso adecuado 
de los bienes naturales. Además de ser un instrumento para la caracterización del 
estado actual del municipio, es un instrumento de uso práctico ya que plantea los 
lineamientos base para la priorización y la construcción de políticas que integren las 
necesidades locales y favorezcan el desarrollo integral y sostenible. En efecto lo que 
se pretende a través del análisis de los resultados es que se tengan claras las causas 
de fondo que impiden a los municipios actuar de manera sostenible. 

Marco conceptual 

Del desarrollo sostenible al enfoque socioecológico 
 
Lo que llamamos el sistema socioecológico es el enfoque que nos permite abordar de 
manera sistémica los tres pilares del desarrollo sostenible – los subsistemas social, 
ambiental y económico (figura 1: enfoque de los tres pilares) – al cual se le suma un 
cuarto pilar – el subsistema institucional (figura 1: enfoque sistémico) – para tratar de 
manera integral los temas que condenan al país a un modelo económico generador de 
desigualdades sociales y mal manejo de los recursos naturales. Dentro de este 
contexto, el propósito de respaldarse en un enfoque sistémico, permite detectar 
aquellos temas en donde los municipios presentan debilidades pero también donde 
existen fortalezas capaces de ser utilizadas a su favor en el camino del desarrollo 
integral sostenible. 
 



 
Figura 1: Enfoques del desarrollo sostenible 

 

Marco metodológico 

Enfoque socioecológico y análisis PEIR 
 
Partiendo de la visión sistémica y el análisis PEIR (Presión, Estado, Impacto y 
Respuesta), se busca que el conjunto de indicadores estudiados permita abordar y 
priorizar las líneas de acción que contribuyan al mejoramiento de la calidad de vida de 
los ciudadanos a través del buen desempeño de las municipalidades para alcanzar el 
desarrollo sostenible de los municipios. Dentro de este marco podemos distinguir las 
conexiones que existen entre los diferentes indicadores ya que muchos de ellos son la 
causa o la consecuencia de otros. Estas conexiones, ciertamente evidentes, son las 
que nos permiten abordar de manera integral aquellos puntos donde el municipio 
presenta mayores debilidades pero también las potencialidades que contribuyan a 
disminuir los rasgos de pobreza. 
Este modelo sigue la lógica en donde una Presión, ya sea social, económica, 
ambiental o institucional, causa un cambio en el Estado de aquellos indicadores 
descriptores del panorama (social, económico, ambiental o institucional) y a su vez 
conduce a impactos ya sean positivos o negativos. De ser impactos negativos, la 
sociedad se ve en posición de dar una Respuesta que permita revertir algún efecto 
perverso. 

Procesamiento de base de datos 
 
La línea base se construye a partir de una recopilación exhaustiva de base de datos 
que posteriormente constituye la plataforma donde se reúnen, de manera integral, una 
serie de indicadores a nivel de municipio. Se trabajó con 53 indicadores los cuales se 
dividen dentro de los cuatro subsistemas antes mencionados: 21 indicadores sociales, 
8 indicadores económicos, 8 indicadores ambientales y 16 indicadores institucionales. 
Para facilitar el análisis, se hizo la diferenciación identificando los indicadores en 
función del análisis PEIR. Las tablas a continuación ordenan los 53 indicadores bajo la 
lógica del marco conceptual expuesto anteriormente (ver anexo 1 para la fuente de los 
indicadores) 



 
Tabla 1: Indicadores del subsistema social clasificados bajo el enfoque PEIR 

 
1. SUBSISTEMA SOCIAL 

 
        

Presión   Estado   Impacto   Respuesta 

1  

Densidad poblacional 
(personas/km2) 4  

Tasa de analfabetismo (%) 
13 

Población en condiciones de 
pobreza extrema (%) 21 

Índice de Avance 
Educativo (%) 

Fuente de 
información:(g) 

Proyecciones 
2010 

Fuente de 
información:(g) 

2002 Fuente de 
información:(i) 

2002 Fuente de 
información:(c) 2002-2006 

2 

Tasa de crecimiento 
natural de la población (%) 5 

Índice de Desarrollo Humano 
(1 = valor más alto; 0 = valor 
más bajo) 14  

mortalidad de población 
menor de un año (número 
de casos)   

  

Fuente de 
información:(g) 

2002 Fuente de 
información:(j) 

2002 Fuente de 
información:(o’) 

2009 

3 

Tasa de fecundidad 
(nacimiento por cada 1000 
mujeres) 6 

Índice de marginación (muy 
alto, alto, medio, bajo, muy 
bajo) 15 

mortalidad de población 
menor de 5 años (número 
de casos)   

  

Fuente de 
información:(g) 

2002 Fuente de 
información:(t) 

2002 Fuente de 
información:(o) 

2008 

  

  

7 

NBI 
Calidad de la vivienda (%) 16 

Desnutrición crónica (%) 
  

  

Fuente de 
información:(h) 

2002 Fuente de 
información:(l) 

2008 

  

  

8 

NBI 
Hacinamiento (%) 17 

Porcentaje de prevalencia 
de retardo en talla (%)   

  

Fuente de 
información:(h) 

2002 Fuente de 
información:(l) 

2008 

  

  

9 

NBI 
Servicio de agua (%) 18 

Razón de dependencia 
(índice)   

  

Fuente de 
información:(h) 

2002 Fuente de 
información:(g) 

2002 

  

  

10 

NBI 
Servicio sanitario (%) 

19 

Población en condiciones de 
pobreza (%)   

  

Fuente de 
información:(h) 

2002 Fuente de 
información:(i) 

2002 

  

  

11 

NBI 
Asistencia escolar (%) 20 

Lugares poblados en alto 
riesgo a la INSAN (%)   

  

Fuente de 
información:(h) 

2002 Fuente de 
información:(s) 

2009 

  

  

12 

NBI 
Ingreso familiar (%)  

 

  

  

Fuente de 
información:(h) 

2002 

 
 
Tabla 2: Indicadores del subsistema económico clasificados bajo el enfoque PEIR 

2. SUBSISTEMA ECONÓMICO 
 

        

Presión   Estado   Impacto   Respuesta 

22 

Tasa de urbanización (%) 

23 
Población Económicamente 
Activa (%) 27 

Tasa de desempleo (%) 
29 

Electrificación 
municipal (%) Fuente de 

información:(g
) 

Proyecciones 
2010 Fuente de 

información:(g) 2002 
Fuente de 
información:(g) 

2002 Fuente de 
información:(m) 

2002 

  

  

24 

Fuerza laboral en la 
agricultura (%) 28 

Índice de GINI (0 y 1 
donde el valor cero 
corresponde a la equidad 
absoluta y el uno a la 
inequidad absoluta) 

  

  

Fuente de 
información:(g) 

2003 Fuente de 
información:(a) 

2002 

  

  

25 

Número de contribuyentes 
del IVA (número)   

  

  

  

Fuente de 
información:(p) 

2010 

  

  

26 

Porcentaje de la PEA que se 
encuentra en situación 
formal (%)   

  

  

  

Fuente de 
información:(e) 

PEA 2002 e IGSS 
20101 

                                            
1
 Los datos de PEA necesitan ser actualizados para la coherencia del indicador PEA en situación formal. 



 
 
Tabla 3: Indicadores del subsistema ambiental clasificados bajo el enfoque PEIR 

 
2. SUBSISTEMA AMBIENTAL 
  

        

Presión   Estado   Impacto   Respuesta 

30 

Tasa anual de 
deforestación (ha/año) 34 

Cobertura forestal (%) 
36 

Intensidad de uso de la 
tierra (%) 37 

Áreas protegidas (%) 

Fuente de 
información:(f) 

2006-2010 Fuente de 
información:(f) 

2006-
2010 

Fuente de 
información:(k) 

2003 Fuente de 
información:(b) 

2010 

31 

Porcentaje de hogares que 
utilizan leña (%) 35 

Superficie de uso 
agrícola (%)   

  

  

  

Fuente de 
información:(g) 

2002 Fuente de 
información:(k) 

2003 

32 

Generación de residuos 
sólidos per cápita 
(kg/persona/día)   

  

  

  

  

  

Fuente de 
información:(d) 

2002 

33 

Demanda potencial de 
agua por municipio por día 
(m³/municipio/día)   

  

  

  

  

  

Fuente de 
información:(i) 

Proyecciones 
2010 

 
Tabla 4: Indicadores del subsistema institucional clasificados bajo el enfoque PEIR 

 
3. SUBSISTEMA INSTITUCIONAL 

 
        

Presión   Estado   Impacto   Respuesta 

38 

Homicidios (homicidios 
por cada 100,000 
habitantes) 

41 

Total de Consejos 
Comunitarios de 
Desarrollo (número 
de COCODES) 

44 

Gasto dedicado al pago 
de deuda (%) 

47 

Presupuesto dedicado a 
salud (%) 

Fuente de 
información:(n) 

2011 Fuente de 
información:(r) 

2010 Fuente de 
información:(u) 

2009 
Fuente de 
información:(q) 

2011 

39 

Relación entre ingresos 
propios e ingresos totales 
(%) 

42 

Independencia 
Financiera (%) 

45 

Deuda viva municipal 
por habitante 
(Quetzales por 
habitante) 

48 

Presupuesto dedicado a 
agua y saneamiento (%) 

Fuente de 
información:(r) 

2010 Fuente de 
información:(r) 

2010 Fuente de 
información:(u) 

2009 Fuente de 
información:(r) 

2010 

40 

Endeudamiento municipal 
(%) 

43 

Ingresos propios 
municipales por 
persona (Quetzales 
por persona) 

46 

Inversión Nacional en 
los Municipios, Según el 
SNIP (tasa) 49 

Presupuesto dedicado a 
educación (%) 

Fuente de 
información:(r) 

2010 
Fuente de 
información:(r) 

2010 Fuente de 
información:(r) 

2010 Fuente de 
información:(u) 

2009 

  

  

  

      

50 

Presupuesto dedicado a 
ambiente (%) 
Fuente de 
información:(u) 

2009 

  

  

  

  

  

  

51 

Presupuesto dedicado a 
desarrollo urbano (%) 
Fuente de 
información:(u) 

2009 

  

  

  

  

  

  

52 

Razón entre la inversión 
con transferencia y el 
total del gasto municipal 
(%) 
Fuente de 
información:(r) 

2010 

  

  

  

  

  

  

53 

Razón entre la inversión 
con ingresos propios y 
el total de ingresos 
propios municipales (%) 
Fuente de 
información:(r) 

2010 

 
  



Para facilitar la lectura de esta herramienta, se procedió a hacer una homogeneización 
de la base de datos recopilada y así comparar los resultados entre los distintos 
indicadores  y además realizar un análisis comparativo entre los 331 municipios2. Las 
notas van de 1 a 10, siendo 10 la nota más alta y 1 la más baja. La tabla a 
continuación indica la calificación del desempeño que se le otorga a la nota obtenida. 
  

= < Desempeño 

10 9 Muy Bueno 

9 7.5 Bueno 

7.5 6 Medio 

6 4.5 Medio bajo 

4.5 2.5 Bajo 

2.5 1 Muy Bajo 
 
Figura 2: Escala de calificativos por nota obtenida 

 

Es importante recalcar que los resultados son productos de una normalización 
de los datos obtenidos por indicador. Esto quiere decir que los resultados que 
figuran como muy buenos o buenos, no necesariamente caracterizan un estado 
ideal ya que una nota alta se obtiene si el municipio tiene el valor más alto de la 
serie, comparado al resto de municipios del país. 

 

Interpretación de los resultados 

Ranking socioecológico municipal 
 

 Descripción:  
El Índice SocioEcológico Municipal (ISEM), en su forma gráfica (ver figura 3), resume 
el estado de desempeño de los municipios en función de los demás y por subsistema. 
Por un lado, la imagen revela la posición que ocupa el municipio a nivel nacional, 
dándole un ranking:  

- Ranking para el subsistema institucional 
- Ranking para el subsistema social 
- Ranking para el subsistema económico 
- Ranking para el subsistema ambiental 
- Ranking para el ISEM 

Por otro lado se le otorga un color a su nivel de desempeño (ver figura 2). 
 

 Uso e interpretación de la herramienta: 
Este tipo de representación permite dar una visión rápida de lo que acontece a cada 
municipio en los diferentes subsistemas y por lo tanto permite ir al detalle de los 
resultados por indicador. 
 
 

  

                                            
2
 En este estudio se consideraron 331 municipios del país, excluyendo Raxruhá (1617) en el 

departamento de Alta Verapaz y Unión Cantinil (1332) en el departamento de Huehuetenango, por falta 
de datos.  
 



 Ejemplo: 
                                                                                                                                                                       

 
Figura 3: Ranking socioecológico municipal 
 
Tomando el ejemplo del municipio de Guatemala, expuesto en la figura 3, se puede 
notar que aunque el municipio se ubique en la posición número 4 a nivel nacional, su 
desempaño es calificado de medio. Entender ese resultado implica pasar al análisis 
por subsistema. En el caso de Guatemala lo que se puede observar es que este 
municipio obtiene los primeros puestos en lo institucional y ambiental, es decir que 
comparado al resto de municipios de Guatemala, este es el que está en mejor 
situación. Al acercar el análisis a la dimensión de indicadores, se pueden explicar 
algunas causas o razones de los resultados obtenidos. Si se sigue el caso de 
Guatemala y se toma como ejemplo el subsistema ambiental, donde este ocupa el 
puesto número 2, lo que se puede concluir es que esta nota está fuertemente 
influenciada por altos resultados en dos indicadores (30 y 31) que presentan un peso 
importante dentro del mismo subsistema (ponderaciones altas).  
 

 Aplicación de la herramienta: 
Con el objetivo de incidir en políticas de acción local que permitan mejorar la condición 
socioecológica del municipio, las autoridades locales deben servirse de este 
instrumento, como una herramienta de análisis y priorización de iniciativas y proyectos 
que se encarrilen hacia los procesos de desarrollo sostenible. En el caso antes 
expuesto, queda en manos de los responsables del bienestar socioecológico, tomar 
las medidas que se apropien a las necesidades que presenta dicho territorio. Al 
retomar los resultados para el subsistema ambiental, es importante analizar cada uno 
de los indicadores que permitió llegar a dicho resultado. El subsistema ambiental como 
bien se dijo, está compuesto de 8 indicadores, de los cuales el indicador 30 (tasa de 
deforestación) y el indicador 31 (porcentaje de hogares que utilizan leña) presentan un 
mayor peso que los 6 restantes. Esto significa que a mejor resultado en estos 2 
indicadores, más probabilidades de obtener una buena nota final. Para el municipio de 
Guatemala esto juega un rol fundamental en la nota final para el subsistema ambiental 
ya que como  es de suponer, este municipio, siendo la capital del país, posee una 
buena cobertura eléctrica que le permite reducir su consumo en leña y por otro lado su 

= < Desempeño 

10 9 Muy Bueno 

9 7.5 Bueno 

7.5 6 Medio 

6 4.5 Medio bajo 

4.5 2.5 Bajo 

2.5 1 Muy Bajo 



tasa de deforestación es mínima ya que el territorio no ofrece  una cobertura forestal 
muy importante.  
 
Como se pudo observar, el ranking socioecológico es un instrumento visual que 
contribuye a empujar el análisis a nivel de detalle, permitiendo la toma de decisiones 
acorde a las realidades socioecológicas locales.  

Ficha del ISEM 
 

 Descripción: 
La ficha del Índice SocioEcológico Municipal (ISEM), es una forma de representación 
de los resultados sobre el desempeño socioecológico municipal. La ficha se divide en 
tres partes (ver figura 4): 

- La primera parte (arriba de la ficha) presenta algunas características  generales 
del municipio y hace un resumen de las notas sobre 10 obtenidas en el ISEM 
detallado por subsistema con su respectiva gráfica. 

- La segunda parte (abajo a la izquierda de la ficha) expone una gráfica con el 
detalle de las notas obtenidas sobre 10 por indicador dando la nota municipal 
confrontándola con las notas mínimas y máximas del departamento 
correspondiente para el mismo indicador. 

- La tercera parte (abajo a la derecha de la ficha) muestra una tabla con los 
datos absolutos por indicador. Esta tabla se divide en tres columnas, la primera 
presenta el dato municipal, la segunda el promedio departamental y la tercera 
el promedio nacional. 

 

 Uso e interpretación de la herramienta: 
La ficha del ISEM es una representación detallada de los resultados expuestos en la 
figura 3. Esta herramienta permite conocer con mayor precisión la base de datos 
utilizada para establecer el ISEM. 
 

 Ejemplo: 
A continuación, en la ficha del municipio de Guatemala (ver figura 4), se puede 
observar que el subsistema social es el que obtiene la mejor nota con 9.1/10 (primera 
parte de la ficha). Siendo este el ejemplo de la ciudad capital, no sorprende tal 
resultado ya que este municipio concentra la accesibilidad a los servicios sociales más 
esenciales (salud y educación por ejemplo). Se puede observar en la gráfica abajo a la 
izquierda de la figura 4 que el indicador 4, correspondiente al subsistema social: tasa 
de analfabetismo, obtiene la nota más alta del departamento y al analizar los datos 
absolutos correspondientes en la tabla expuesta abajo a la derecha de la figura 4, se 
puede notar que el municipio de Guatemala posee la tasa de analfabetismo más baja 
del país (7.82%). 
 

 Aplicación de la herramienta: 
Además de ser un instrumento complementario de análisis al desempeño 
socioecológico municipal, este también facilita la lectura del usuario dándole una 
herramienta capaz de apoyar propuestas destinadas a promover el desarrollo 
sostenible del municipio. 
  
  



 
Figura 4: Ficha del ISEM 

 



 

Conclusiones 

Una herramienta de trabajo que favorece la toma de decisiones 
 
El trabajo permite abordar de manera sistémica los temas que inciden de manera 
positiva o negativa en la calidad de vida de las poblaciones a nivel municipal. Este 
primer abordaje pone a disposición una herramienta que integra una base de datos 
cuyo propósito es definir el ISEM.  
 
Además de ser un punto de partida en cuanto al conocimiento de las realidades 
socioecológicas de cada municipio, esta herramienta da la posibilidad de comparar a 
los municipios entre ellos, con lo cual se favorece el intercambio de experiencias. De 
ser implementado como parte integrante de las políticas e iniciativas de desarrollo, 
esto conlleva a una mejora en las prácticas de gobernabilidad. 

 

Desarrollo y sostenibilidad 
 
Como se mencionó anteriormente, se pretende que las municipalidades tomen este 
instrumento como la línea base de referencia que permita la priorización y facilite la 
toma de decisiones. Para que se puedan monitorear y evaluar los resultados, es 
necesario que las autoridades locales se apropien de la herramienta y le den prioridad 
a la actualización de datos. En tanto que herramienta de trabajo, esta permite 
trascender los periodos políticos y por lo tanto asegurar la durabilidad de las iniciativas 
en pro del desarrollo sostenible. 
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