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Fortalecer las
municipalidades

K’atun, Nuestra Guatemala 2032, es la
invitacién que hace la SEGEPLAN a la
sociedad guatemalteca para pensar
nuestro futuro para los préximos
veinte anos. En la construccién e
implementacién del plan nacional de
desarrollo con vision de largo plazo,
los Gobiernos Locales tienen un papel
importante. Las municipalidades, por
su naturaleza, son las instancias de
gobierno mas cercanas a la poblacién,
con facultades para atender sus
demandas y para responder a los
problemas que le aquejan.

Avanzaren el proceso de descentraliza-
cion requiere profundizar la subsidia-
riedad, es decir, la corresponsabilidad
de los diferentes niveles en garantizar
los derechos de los ciudadanos y en
asegurar que las municipalidades ten-
gan la capacidad de cumplir sus com-
petencias, de manera eficiente, eficaz,
participativa y transparente.

La Politica de Fortalecimiento de las
Municipalidades es el mecanismo me-
diante el cual el Estado de Guatema-

la quiere promover el mejoramiento
de la gestion de las administraciones
locales, en los temas que son su com-
petencia. La politica forma parte de
los compromisos del actual Gobierno
para articular las acciones de las mu-
nicipalidades con las politicas del Go-
bierno central (el Pacto Hambre Cero,
el Pacto Fiscal y de Competitividad y
el Pacto por la Paz, Seguridad y Justi-
cia) en el marco de la gestion por re-
sultados.

El documento que se presenta el dia de
hoy sintetiza los esfuerzos de reflexion
sobre el municipalismo realizado este
ano por parte de las 16 instituciones
que constituyen la mesa técnica para
el fortalecimiento municipal, con la
asesoria y asistencia de los Gobiernos
de Alemania y Suecia. Los resultados
del ranking 2012 muestran el estado en
que se encuentran las municipalidades
respecto a su funcionamiento y
cumplimiento  del marco legal,
mediante 29 indicadores y 7 indices.

La Politica de Fortalecimiento de las
Municipalidades es el marco que
coadyuvard a la institucionalizacién
del ranking de gestion municipal
como una herramienta de asesoria,
gue permitird anualmente contar con
informacion precisa para focalizar
acciones y optimizar los recursos
destinados al acompafamiento
y capacitacién de los servidores
publicos municipales.

Diez anos después de la aprobacion
de las leyes de descentralizacion, es
un buen momento para reflexionar
sobre el aporte de las municipalidades
al pais y sobre los mecanismos para
fortalecerlas en la perspectiva del
desarrollo de Guatemala.

Ekaterina Parrila
Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia
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EIPlan Nacional de Desarrollo K’atun Nuestra Guatemala 2032, es un esfuerzo co-
lectivo para construir una vision estratégica de desarrollo del pais para cambiar
la realidad y alcanzar un futuro mejor, con un horizonte al afio 2032. El K'atun
constituye el ultimo eslabdn de una seria de planes de desarrollo que se han
construido desde lo local en el marco del Sistema Nacional de Planificacién. La
construccién de esta vision de pais se hace de manera participativa por medio
de las instancias que conforman el Sistema de Consejos de Desarrollo. El Plan
Nacional se concretara en una serie de acciones articuladas e integradas que se
traduciran en politicas publicas, programas y proyectos estratégicos orientadores
del presupuesto. El K'atun propone también la definiciéon de una serie de metas
especificas a las cuales se comprometen los distintos sectores de la sociedad a
través de las cuales podemos dar seguimiento y evaluacion al plan en el tiempo.

Para el 2032, la pirdmide poblacional presentard una estructura similar a la
actual. Los jovenes seran el segmento de poblacion mas amplio. Actualmente
un 41% estd entre los 0 a 14 afnos, (3,121,427 hombres y 3,027,519 mujeres) y
un 32% entre los 15y 34 (2,475,394 hombres y 2,626,108 mujeres). En conjun-
to estos grupos suma mas del 70% y para el 2032 esta tendencia persistira.
El bono demogriéfico se define como el momento en que aprovechamos las
ventajas de contar con una poblacién joven y desarrollamos todas aquellas
oportunidades que resultan de esta particular situacion.

En el ano 2032 nuestros jovenes deberian gozar de una adecuada alimenta-
cién, educacion de calidad y especializada, atencién eficaz en salud y amplias
oportunidades de empleo, que les permitan aprovechar al maximo sus capa-
cidades y proveer de potencialidades el desarrollo nacional.

Segun las proyecciones y estimaciones del INE y CELADE, en 2012, por pri-
mera vez en la historia, la poblacion urbana habria rebasado a la rural, 51%
a 49% respectivamente. De seguir asi la tendencia, en el afno 2032 seriamos
una poblacién altamente urbana, radicada en ciudades intermedias, la mayor
parte de las cuales son actualmente cabeceras departamentales. La integra-
Cién entre lo urbano y lo rural serén la clave para el desarrollo de Guatemala
en los préximos 20 afos. Esos cambios plantean un gran desafio para el Es-
tado en general y los gobiernos locales en particular. Se requiere de nuevos
planteamientos para atender las necesidades en servicios basicos, transporte
y vivienda, la generacién de empleo y el mejoramiento de los ingresos de la
poblacion. El reto consiste en desarrollar estrategias efectivas promocionando
el desarrollo econémico, social y cultural sostenible.

En el horizonte 2032, todos y todas serdn considerados y dignificados: tan-
to hombres como mujeres, nifos, nifas y adultos mayores, personas de los
pueblos mayas, garifuna, xinka y mestizo. Se habran generado espacios de
participacion, expresién y didlogo ciudadano, propiciando una cultura rural y
urbana distinta, intercultural.

En la construccién del Plan Nacional participan las municipalidades, por medio
de Concejos municipales, Comudes y Cocodes, con quienes se han tenido varios
talleres a lo largo del ano.

Las Embajadas de Alemania y Suecia,
felicitan al gobierno de Guatemala por
adaptar la herramienta del ranking
que mide la gobernabilidad en los
municipios, como parte de la politica
nacional de fortalecimiento municipal.
El hecho de que se constituya en un
instrumento de politica, de entidades
de gobierno a nivel nacional, fortalece
a los municipios y se constituye un ins-
trumento fundamental de monitoreo
y seguimiento de resultados, sosteni-
bilidad y efectividad.

Suecia y Alemania decidieron unir sus esfuerzos a las prioridades nacionales,
por lo que financian desde el afio 2006 el programa Municipios para el Desarro-
llo Local -PROMUDEL- y encargaron a la GIZ con su implementacién, teniendo
como ejes transversales, entre otros, la equidad, el fomento de los principios
del buen gobierno (eficiencia, eficacia, transparencia, participacion ciudadana,
y respeto a la ley), el fortalecimiento de capacidades para garantizar derechos
humanos como los de participacién ciudadana en la vida politica, condiciones
de vida adecuadas y el acceso al agua. PROMUDEL ha trabajado estrechamente
con SEGEPLAN para contribuir a mejorar los servicios municipales. En este senti-
do el ranking municipal ha sido y es un esfuerzo exitoso y conjunto entre varios
niveles de gobierno de Guatemala y la cooperacién de Alemania y Suecia.

El ranking municipal ha demostrado su efectividad en paises como Paraguay,
Pert, Colombia y El Salvador, para la definicion de acciones especificas que im-

pacten en el mejoramiento de indica-
dores clave como aquellos relaciona-
dos con la provisiéon de servicios pu-
blicos bésicos y gestion financiera en
los niveles sub nacionales. Los resul-
tados quieren dar una descripcién de
la situacién actual de un municipio y
permitir una comparacion entre mu-
nicipios. Al mismo tiempo, el ranking
quiere dar ideas y ejemplos concretos
COMO mejorar sus servicios municipa-
les. En este sentido, el ranking es reto
y reconocimiento al mismo tiempo.

La puesta en marcha de un instrumento como lo es el ranking municipal, contri-
buye al dialogo en los municipios, a unir esfuerzos y encontrar sinergias entre
municipio, ciudadania, sociedad civil organizada y sector privado para impulsar
mejoras en los servicios municipales en Guatemala.

La buena gobernabilidad con equidad es un area prioritaria de la cooperacién
de Alemania y Suecia. El drea de desarrollo municipal es un pilar para el buen
gobierno.

Qnm
Matthias Peter Sonn
Embajador de Alemania
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El ranking
municipal y
el programa

PROMUDEL

REPUBLICA DE
'rograma Municipios para el Desarrollo Local
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Desde 2006, el programa Municipios
para el Desarrollo Local - PROMUDEL-,
cofinanciado por los gobiernos de Ale-
mania y Suecia e implementado por
la GIZ en Guatemala, contribuyé para
gue 35 municipios de cuatro departa-
mentos del pais (Quiché, Huehuete-
nango, Alta Verapaz y Baja Verapaz),
mejoraran las condiciones de vida y el
acceso a servicios publicos basicos de
la poblaciéon mediante el mejoramien-
to de la gestion publica y la goberna-
bilidad local. El trabajo de PROMUDEL
desde 2006 hasta 2013 se caracterizd
por el acompafamiento y la asesoria

técnica in situ a las municipalidades,
asi como por la elaboracién conjunta
de herramientas con las contrapartes
municipales. La asesoria de PROMUDEL
se concentrd en 3 dreas principales: (1)
mejorar el control de ingreso y egreso
de los municipios con el fin de aumen-
tar tanto la eficiencia, eficacia, transpa-
rencia de la gestion publica como el
ingreso propio de la municipalidad; (2)
institucionalizar y mejorar la participa-
cion ciudadana en la gestion publica,
fortaleciendo los gremios de desarrollo
existentes; (3) apoyar a los municipios
para que implementen el derecho hu-
mano de acceso a agua potable, sobre
todo a través de la cloracion.

Como resultados, se logré el mejora-
miento de la cobertura y calidad del
servicio de provision de agua potable,
cofinanciando obras comunitarias de
acceso al agua por valor de Q 25 millo-
nes; 295 centros poblados son aseso-
rados en saneamiento basico; 212 de
estos centros poblados cloran su agua.
Esto beneficia aproximadamente a 395
mil habitantes. El incremento de los

ingresos propios en un promedio del
130%. Lo que en quetzales equivale al
aumento de Q220 millones. Y logrando
una mayor institucionalizacion y valo-
racién politica de los COMUDEs en los
municipios asesorados, ya que el 66%
promedio de la inversion responde a la
priorizacion de proyectos en el COMU-
DE.

El ranking de gestién municipal, que
PROMUDEL desarroll6 conjuntamen-
te con las municipalidades, se realizé
anualmente desde 2008. Este ranking
consiste en medir indicadores (empe-
zando con 9 indicadores en el 2010 y
llegando a 29 indicadores en el 2012),
en su mayoria cuantitativos, y permitio
en crear un lenguaje comun entre ase-
sores, funcionarios y autoridades loca-
les, util para el logro de resultados.

Se publicaron los resultados del ranking
de 2010, 2011y, ahora, del 2012. El pro-
grama trabajé desde el principio con
varios aliados que aumentaron durante
los afos e incluye hoy la Organizacion
Panamericana de Salud (OPS), la Univer-

Embajador de Suecia

sidad Rafael Landivar (URL) y la Univer-
sidad Mariano Galvez. La herramienta
del ranking se desarroll6 estrechamen-
te con los gobiernos locales y el go-
bierno nacional a través de SEGEPLAN.
El hecho de que la Politica Nacional de
Fortalecimiento a las Municipalidades
incorpord en 2013 dentro de sus ejes al-
gunos de estos temas y que la medicion
anual de indicadores de gestion se rea-
lice en el marco de la politica, tiene el
potencial de convertirse en un podero-
so instrumento de articulacion interins-
titucional para el logro de resultados de
fortalecimiento en el nivel local.

SEGEPLAN vy las entidades de la mesa
técnica de fortalecimiento municipal
tienen la responsabilidad de capacitar
y brindar asistencia técnica a las mu-
nicipalidades para que ellas estén en
capacidad de satisfacer las demandas
y garantizar los derechos de la pobla-
cion. El ranking, como instrumento de
seguimiento y asesoria, serd de mucha
utilidad para orientar su gestion, tam-
bién después del fin de PROMUDEL fi-
nales de 2013.
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Ranking de gestion municipal 2012

A través de un conjunto de 29 indicadores y 7 indices, son analizados temas asociados a la gestion financiera, estratégica,
el suministro de informacién a la ciudadania, la gestién administrativa y la gestion de los servicios publicos de suministro
de agua, residuos sélidos, mercados y rastros en las municipalidades. Para el andlisis, los resultados se agrupan en las

"o "o "o

categorias “alta’; “media alta’] “media’; “media baja” y “baja’”.

RESULTADOS DEL RANKING DE GESTION 2012

En 2012, la gestion de la mayoria de las municipalidades Aunque un porcentaje bajo (8%) se ubicé en la dltima
del pais (91%) se ubico en las categorias de “media baja” categoria, en conjunto, los indicadores utilizados en
y“baja”y solo 4 de ellas: Santa Catarina Pinula, San Joséy la medicién, demuestran una amplia oportunidad de
San Pedro Carcha se ubicaron en la categoria de “media mejora que requiere de un esfuerzo focalizado de parte
alta” En “muy alta” no se ubicé ninguna municipalidad. de municipalidades y entidades del nivel nacional en el
fortalecimiento de areas especificas de la gestion local.

PARTICIPACION CIUDADANA

El ranking muestra que aunque hay
avances respecto a la valoracion
politica que se hace de los Consejos
Municipales de desarrollo (COMUDE),
aun falta mucho en lo que se
reflere a su institucionalizacion vy
adecuado funcionamiento. El 60%
de los municipios se encuentra en
las categorias mas bajas, debido
principalmente a que no existen
reglamentos ni  procedimientos
claros para el funcionamiento de su
COMUDE, tambiénaqueno secumple
con la obligacién legal de hacer por

lo menos una reunién en el mes (el
55% de las municipalidades hace
entre ninguna y cuatro reuniones
en el afo). el funcionamiento de su
COMUDEe entre ninguna y cuatro
reuniones en el ano).

GESTION DE SERVICIOS
PUBLICOS Y GESTION
FINANCIERA

A pesar de que el articulo 68 del
codigo municipal es claro en definir
la responsabilidad local en materia
de provisién de los servicios publicos

analizados en el ranking, la gran
mayoria de municipalidades no
cuenta con informacién acerca de lo
que ocurre con ellos en el area rural.
Por este motivo, en indicadores como
el de cobertura y calidad del servicio
de agua potable en la totalidad
del territorio municipal el 54% de
las municipalidades (180), registra
cobertura y cloracion inferior al 20%.
En cuanto al tema de recoleccion de
basuras, el escenario es muy negativo
sisetieneencuentaquesoloenelcaso
de 3 municipalidades la disposicion
final se hace en rellenos sanitarios
que funcionan debidamente y en

Porcentaje de municipios por

categoria del indice de gestion 2012

1%

8%

la mayoria de los casos se hace en
botaderos clandestinos.

En cuanto a la gestién financiera,
el 74% de los municipios del pais
(247) depende en mas del 80% de
los recursos que provienen de la
nacion, y tan solo en el caso de 9
esta dependencia estd por debajo
del 40%. El poco esfuerzo fiscal se
demuestratambién en el indicador de
ingresos propios per capita en el que
la mayoria de municipalidades (91%)
recauda menos de Q326 por persona
y en 28 casos la cifra no supera los
Q16 (2 USD por persona al afno).

Ranking de la Gestion Municipal - Guatemala noviembre de 2013

indice de participacion indice de informacion indice de servicios indice de gestion indice de gestion indice de gestion indice municipio
cudadana a la civdadania pblicos administrativa financiera estratégica saludable
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% 18%

44%

26%
25%
50%

SUMINISTRO DE INFORMACION
A LA CIUDADANIA, GESTION
ESTRATEGICA Y GESTION
ADMINISTRATIVA

Existen grandes deficiencias en la
realizacion del informe cuatrimestral de
rendicién de cuentas y en su calidad y el
tipo de informaciéon que se suministra.
En solo 36 municipalidades se cumplio
en 2012 con hacer las tres rendiciones
de cuentas que exige la ley y en 92 no se
informé a los ciudadanos en el COMUDE ni
una sola vez.

m Alta

w Media alta
Media

= Media baja

m Baja

En cuanto a la Ley de Acceso a la Informacién
Publica, a pesar de que 286 municipalidades de 334

tienen la unidad de informacién publica establecida,

Primeros 10 municipios por indice. Ranking de gestion municipal 2012

indice de indice de indice de
Servicios Publicos gestion administrativa gestion financiera

indice de Participacion

1 Cobdn (Alta Verapaz) Santa Apolonia (Chimaltenango) Guatemala (Guatemala) San Miguel Ixtahuacdn (San Marcos)

informacion a lu civdadania

Santa Catarina Pinula (Guatemala)

indice de indice de
gestion estratégica

San Luis (Petén)

indice municipio saludable
(OPS/OMS)

Santa Catarina Pinula (Guatemala)

Santa Maria Visitacin (Solold) Santa Cataring Pinula (Guatemala) Santa Cataring Mita (Jutiapa) San José del Golfo (Guatemala)

Cunén (Quiché) San Pablo Jocopila (Suchitepéquez) Parramos (Chimaltenango)

Tactic (Alta Verapoz) San Andrés tzapa (Chimaltenango) | San Miguel Ixtahuacdn (San Marcos) Fraijanes (Guatemala)

San José (Escuintla) Santa Maria Visitacion (Solold) | San Pedro Sacatepequez (San Marcos)

Parramos (Chimaltenango) La Unién (Zacapa) San Luis Jilotepeque (Jalapa)

Ixchiguan (San Marcos) Nahuald (Solold) Cobdn (Alta Verapaz)

2
3
4 Santa Cruz Verapaz (Alta Verapaz)
5

Rabinal (Baja Verapaz) Acatenango (Chimaltenango) San José Bl Idolo (Suchitepéquez) | Santa Catarina Pinula (Guatemalo)

(hahal (Alta Verapaz) Puerto Barrios (Izabal) Esquipulas Palogordo (San Marcos)

Fray Bartolomé de las Casas (Alta

Verapaz) La Gomera (Escuintla)

6 | Fray Bartolomé de las Casas (Alta Verapaz) | Yepocapa (Chimaltenango)

San Antonio Palapd

Sanfa Ana (Petén) (Solold) San Lucas Tolimdn (Solold)

1 Yupiltepeque (Jutiapa) San José (Escuintla) Concepeidn (Solold)

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala) | San Antonio Sacatepequez (San Marcos)

Yupilrepeque (Jutiapa) Malacatancito (Huehustenango)

8 Raxruhd (Alta Verapaz) Rio Bravo (Suchifepéquez) Santa Catarina Pinula (Guatemala) Villo Nugva (Guatemala) Todos Santos Cuchumatdn (Huehuetenango) | Santa Catarina Polapd (Solold) Tactic (Alta Verapaz)
9 Salomd (Bajo Verapaz) San Juan lcoy (Huehuetenango) Hl Tejor (Chimaltenango) Guatemala (Guatemalo) Patzin (Chimaltenango) Zocualpa (Quiché) San José (Escuintla)
10 Lo Gomera (Escuintla) Santa Cataring Mita (Jutiapa) Acatenango (Chimaltenango) San José Chacayd (Solold) Poptun (Petén) San Jose Ojefenam (San Marcos) Comitancilo (San Marcos)

INDICE MUNICIPIO SALUDABLE

Al hacer una agrupacién de indicadores seleccionando los que tienen relacién con el
trabajo municipal en promocién de condiciones favorables a la salud de las personas,
la mayoria relacionada con los servicios publicos, el ranking indica que en el 80% de
los municipios, las acciones de “gobernabilidad local en materia de determinantes de la
salud”se encuentra enlas dos categorias mas bajas, mientras que enlade“medio alta”solo
se ubico el 1% de los municipios. Al igual que el indice de servicios publicos basicos, este
refleja la urgente necesidad de que las municipalidades de fortalezcan en temas basicos
como la provision de agua potable debidamente clorada, la recoleccién y disposicion
de basuras y la adecuada gestion de mercados y rastros, pero adicionalmente sefala

también que para lograr mejores resultados es necesario
focalizar las acciones de participacion y transparencia en
este sector.

RECOLECCION DE INFORMACION 2012

La realizacion del ranking 2012 conté con la participacién del equipo
técnico y de facilitadores de Segeplan, del programa PROMUDEL cofinanciado
por los Gobiernos de Alemania y Suecia y ejecutado por GIZ, la Organizacion
Panamericana de la Salud/Organizacién Mundial de la Salud y los centros de investigacion
IARNA e INGEP de la Universidad Rafael Landivar.

la mayor parte (42%) tiene menos del 40% de la
informacién publica de oficio disponible para
consulta inmediata y como evidencié el
ejercicio de realizacion de la medicién, aun
hay municipalidades que desconocen la

ley o se niegan a cumplirla.

En gestion administrativa, los indicadores
sefialan que la mitad de las municipalidad
tiene manuales de funciones, pero 70% no tiene
manuales de procedimientos. Adicionalmente, el 8% de
las municipalidades tiene menos del 50% de la estructura
administrativa minima que deberian tener.

Acerca del cumplimiento de la planificacién operativa anual la mayor
parte de las municipalidades (164) lo ejecuté en mas del 50%, mientras
que en el caso del plan de desarrollo municipal en promedio solo el 21%
del presupuesto ejecutado por las municipalidades se dirigi6 a la cartera
de proyectos que se definié en el proceso de formulacidon de planes
participativos apoyado por Segeplan.

—

Descargue el documento completo en
www.segeplan.gob.gt

T —
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10{ Chahal 0,5538 ' ( 177 Tamaho 03454 231/ Jutiapa 0,2935 Cotzulmalguapa ! icinali i P
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' 65Socapulas 0,4613 120 dopendencio 03921 178 Cuilco 0,3452 " g — ' es una herramienta de tipo informa- favoreciendo, el seguimiento a la
12 Santa Cruz Verapaz | 0,5499 66 Ponciachel ST DiEle 03902 179 Colofenango 03403 233 Cohabon 02922 1 290/San Jose Ojetenam | 02822 i cyyo fin dltimo es integrar en  implementacion de la politica de | El plan Nacional de Fortalecimiento  capacitacion que parta de la oferta
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Politica Nacional de Fortalecimiento

de las Municipalidade

Lasmunicipalidades, porsunaturaleza,sonlasinstanciasdegobiernomascercanas
a la poblacién, con facultades para atender sus demandas y para responder a
los problemas que le aquejan. La Politica Nacional de Fortalecimiento de
las Municipalidades es la posicién del Gobierno de Guatemala para propiciar
el desarrollo de capacidades en las municipalidades para cumplir con las
competencias que le han sido asignadas, y para fomentar la articulacion entre las
Instituciones Publicas en acompafamiento a los Gobiernos locales.

El objetivo de la politica es de fortalecer las municipalidades del pais para que
puedan prestar eficientemente los servicios que les corresponden, elevar
la calidad de su gestién, asumir de mejor forma sus competencias y alinear sus
acciones con las Politicas de Estado, mediante el apoyo articulado y coordinado
de las instituciones publicas y de las asociaciones de municipalidades.

Fortalecimiento
de la Gestion Municipal

Fortalecer los diferentes sistemas,
servicios y gestiones municipales

Gobernabilidad
Democratica

Gestion
Estratégica

Servicios
Publicos

Sistema
Administrativo

Sistema
Financiero

Linea basal
29 indicadores
para monitero y evaluacion

l 7/

Otto Pérez Molina al momento de la presentacion de la Politica de Fortalecimiento Municipal.

Objetivos especificos

« Brindar los lineamientos y las medidas de politica necesarias
para lograr el fortalecimiento de la gestién municipal en los
aspectos relacionados con la capacidad técnica, estratégica,
administrativa, operativa y financiera de los gobiernos locales.

« Establecer los mecanismos de coordinaciéon y articulacion de
las instituciones y de las asociaciones de municipalidades para
el fortalecimiento de los gobiernos locales.

Instrumentos de la Politica Municipal
* ElRanking Municipal

* Sistema de seguimiento a la gestién municipal (SIGEMUNI)
* Las Medidas institucionales

* La Mesa Técnica para el Fortalecimiento municipal

* El Plan de Fortalecimiento Municipal - PLANAFOM

Disefar un programa de
fortalecimiento institucional
y acreditacion de
funcionarios municipales
(INAP)

El balance de 10 afios

de descentralizaciéon y

la revision del Plan de
descentralizacion (SCEP)
La definicién de

COMPROMISOS
Y RESPONSABILIDADES |
INSTITUCIONALES

Descargue la Politica Nacional de Fortalecimiento de las Municipalidades completa en
www.segeplan.gob.gt

instrumentos de gestion
de riesgos por parte de la
SEGEPLAN, MARN, CONRED
La definicion de una
estrategia para impulsar

el Desarrollo Econémico
Territorial DET (MINECO;
SEGEPLAN; MAGA)

La definicion de una
Politica de Ordenamiento

Territorial con dimensién
municipal que incorpore
lineamientos para el cambio
climatico (SEGEPLAN; MARN,
MAGA)

La implementacién de un
Centro de investigacion
e informaciéon municipal
(INFOM)
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