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En este número se presentan los 
principales resultados del es-
tudio sobre la sostenibilidad 

del desarrollo de Guatemala, el cual 
se realizó a través de una alianza en-
tre la Secretaría de Planificación y 
Programación de la Presidencia de la 
República (SEGEPLAN) y el Instituto 
de Agricultura, Recursos Naturales y 
Ambiente (IARNA) de la Universidad 
Rafael Landívar (URL), en el marco 
del Proyecto Sistema de Cuentas Am-

bientales y Económicas Integradas de 
Guatemala (Cuente con Ambiente). El 
propósito del estudio fue analizar las 
interacciones entre los subsistemas 
natural, económico, social e institucio-
nal, y cómo estos aspectos determinan 
las posibilidades de bienestar para la 
población guatemalteca. 

El estudio responde a la necesidad 
de desarrollar análisis integrales que 
identifiquen las áreas donde es posible 

intervenir para transitar hacia un esta-
do balanceado de gestión de los ámbi-
tos económico, social y natural. 

Hoy, sin temor a equivocaciones, pue-
de afirmarse que todos los esquemas 
dominantes de gestión del bienestar 
se basan en la premisa del crecimien-
to económico, sin que este haya sido 
capaz de proveer mejoría social y ga-
rantizar la conservación de los bienes 
y servicios naturales.

El estudio que se presenta en este nú-
mero provee los elementos para un 
replanteamiento institucional en torno 
de una visión sostenible de desarrollo. 

Nuestra aspiración es que este estudio 
pueda aportar elementos para mejo-
rar nuestra comprensión acerca de la 
compleja realidad nacional, buscando 
incidir en su mejora desde nuestros 
respectivos espacios de participación.

La historia de desarrollo de Guate-
mala, y en general de Latinoamé-
rica, ha estado dominada por dife-
rentes paradigmas y corrientes de 
pensamiento. 

En la historia reciente la región ha 
tenido que afrontar el paradigma del 
estado benefactor (de 1950 a finales 
de los ochenta), así como la disci-
plina macroeconómica y la liberali-
zación del comercio propuesto por 
el Consenso de Washington en los 
años noventa (Stein et al., 2006). 
Aunado a los paradigmas de desa-
rrollo, los Acuerdos de Paz firmados 

en Guatemala en 1996 propusieron 
reformas al Estado para garantizar el 
impulso del bienestar social, erradi-
car la pobreza y promover la inclu-
sión social. 

Los Acuerdos de Paz promovieron 
la ampliación y consolidación de los 
espacios de participación y concer-
tación, planteando la construcción 
de un Estado que minimice las dis-
paridades que en el pasado conduje-
ron al enfrentamiento armado.

Las dos tendencias recientes –la ex-
terna promovida por el Consenso 

de Washington y la interna de los 
Acuerdos de Paz– no han logrado 
promover un clima de estabilidad 
en el cual los objetivos de desarrollo 
estén en equilibrio con los ámbitos 
social, económico y natural. 

En efecto, el Consenso de Washing-
ton se enfocó en el ámbito económi-
co y los Acuerdos de Paz priorizan 
el componente social1. 

El Perfil Ambiental de Guatemala 
2008-2009 muestra que los modelos 
de desarrollo en el país han deterio-
rado y, en muchos casos agotado, la 

base de bienes y servicios naturales. 
Esto provoca que las posibilidades 
de satisfacer necesidades de la po-
blación disminuyan en igual propor-
ción en la que se agotan o deterioran 
los bienes y servicios naturales. 

El modelo de desarrollo de Guate-
mala se ha basado en la utilización 
ineficiente y cada vez más intensiva 
del patrimonio natural como pro-
veedor de bienes y servicios natu-
rales, sobre los que pesan síntomas 
cada vez más severos de degrada-
ción, contaminación y agotamiento 
(URL/IARNA, 2009).

Modelos de desarrollo en Guatemala

1 La crisis financiera iniciada en 2007 con problemas en el mercado inmobiliario de los Estados Unidos, que terminó en recesión económica mundial en 2009, ha impulsado políticas intervencio-
nistas para aminorar la crisis, pero no cambia el énfasis hacia los aspectos económicos del desarrollo.
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La visión sistémica del desarrollo

El desarrollo sostenible requiere 
de un balance adecuado entre 
los componentes social, econó-

mico y natural. 

Sin embargo, la propuesta de equili-
brio de capitales fue cuestionada en 
la década de los noventa debido a las 
pocas posibilidades de concluir en po-
líticas públicas específicas

Un avance conceptual al balance de 
capitales lo constituye el enfoque so-
cioecológico (Gallopín, 2003), el cual 
parte de la conceptualización de un 
sistema conformado por la naturaleza 

y la sociedad. El enfoque de sistemas 
reconoce la salud de cada componente 
(o subsistema), así como los flujos y 
las interacciones entre los mismos.

El enfoque socioecológico fue pro-
puesto por la División de Desarrollo 
Sostenible y Asentamientos Huma-
nos de la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL), 
mediante el proyecto Evaluación de la 
Sostenibilidad en América Latina y el 
Caribe. El Perfil Ambiental de Guate-
mala 2008-2009 retomó el concepto y 
amplió la visión dinámica de sistemas, 
al reconocer los flujos de materiales y 

energía como parte importante del sis-
tema socioecológico. 

El presente estudio se basa en un siste-
ma socioecológico en donde intervie-
nen cuatro subsistemas: el social,  el 
económico, el institucional y el natu-
ral. 

Para cada subsistema se analizaron 
indicadores de sostenibilidad y de 
desarrollo. En el primer caso, se hace 
énfasis en la trayectoria del indicador, 
mientras que en el segundo caso, se 
enfatiza en los aspectos cualitativos 
del indicador.  A cada indicador se le 

asigna un color, utilizando la moda-
lidad del “semáforo”. El color verde 
significa que el indicador tiene una 
tendencia positiva, el amarillo signifi-
ca que no existen cambios, y el color 
rojo indica una tendencia negativa. Lo 
importante de la metodología es eva-
luar la ‘tendencia’ del indicador, no así 
el valor absoluto. 

En general, los cambios de 10% o 
mayores en un período de 15 años se 
consideraron como una tendencia po-
sitiva. Se estimó un total de 44 indica-
dores para Guatemala.

La sostenibilidad del desarrollo 
en Guatemala
La Figura 1 muestra al 
sistema socioecológico de 
Guatemala, en donde cada 
color indica la tendencia 
promedio de sus indica-
dores –por lo que no debe 
confundirse con situacio-
nes (o el estado) de los 
subsistemas-.

El sistema socioecológico 
de Guatemala muestra ten-
dencias positivas para los 
subsistemas económico y 
social, y tendencias nega-
tivas para los subsistemas 
institucional y natural. 

¿A qué se debe ésta ten-
dencia? Las siguientes 
secciones analizan a mayor 
detalle el modelo socioeco-
lógico de Guatemala.

Figura 1. El sistema socioecológico de Guatemala: Indicadores de sostenibilidad y desarrollo
Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN (2009)



Figura 3. Défi cit fi scal con respecto al PIB en Guatemala
Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN, 2009.
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Conclusiones
• Guatemala es un país con una gran riqueza natural, lo 

cual ha quedado evidenciado en diferentes documentos 
técnicos (URL/IARNA, 2009). Sin embargo, los mo-
delos de desarrollo se caracterizan por su racionalidad 
extractiva y una pobre visión de manejo del patrimonio 
natural. 

• La conservación del subsistema natural es condición 
necesaria para fomentar el crecimiento económico y el 
desarrollo social. Contrariamente, las evidentes señales 
de agotamiento, deterioro y contaminación, sólo incre-
mentan nuestra vulnerabilidad socioeconómica.

• Ante esta situación, el subsistema institucional debe ju-
gar un papel primordial, pues es desde el seno de éste, 
donde es posible revertir los procesos de agotamiento, 
degradación y contaminación, y más aún, crear mode-
los de desarrollo socialmente incluyentes y ambiental-
mente sostenibles. Los modelos basados únicamente 

en el crecimiento económico no son suficientes para 
alcanzar el desarrollo. 

• Buscar el bienestar guiados por el concepto de desa-
rrollo sugiere ajustes a la estructura institucional ac-
tual, creando capacidades nuevas para conceptualizar, 
diseñar y poner en marcha acciones que gestionen de 
manera balanceada cada subsistema (natural, econó-
mico y social) y que garanticen que sus interacciones, 
sobre todo aquellas que se traducen en flujos (bienes y 
servicios naturales, así como desechos y emisiones) no 
ocurran con intensidades que comprometan a la estabi-
lidad del sistema en su conjunto.

• Un sistema institucional con capacidades de conducir a 
la sociedad hacia un estado de desarrollo integral, ne-
cesita capacidades humanas, físicas y financieras con 
suficiencia, oportunidad y continuidad.




