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Introduccion

n este nimero se presentan los

principales resultados del es-

udio sobre la sostenibilidad
del desarrollo de Guatemala, el cual
se realiz6 a través de una alianza en-
tre la Secretarfa de Planificacion y
Programacién de la Presidencia de la
Republica (SEGEPLAN) y el Instituto
de Agricultura, Recursos Naturales y
Ambiente (IARNA) de la Universidad
Rafael Landivar (URL), en el marco
del Proyecto Sistema de Cuentas Am-

bientales y Econémicas Integradas de
Guatemala (Cuente con Ambiente). El
propésito del estudio fue analizar las
interacciones entre los subsistemas
natural, econdmico, social e institucio-
nal, y cédmo estos aspectos determinan
las posibilidades de bienestar para la
poblacién guatemalteca.

El estudio responde a la necesidad
de desarrollar andlisis integrales que
identifiquen las dreas donde es posible

intervenir para transitar hacia un esta-
do balanceado de gestion de los dmbi-
tos econémico, social y natural.

Hoy, sin temor a equivocaciones, pue-
de afirmarse que todos los esquemas
dominantes de gestiéon del bienestar
se basan en la premisa del crecimien-
to econdmico, sin que este haya sido
capaz de proveer mejoria social y ga-
rantizar la conservacion de los bienes
y servicios naturales.

El estudio que se presenta en este nu-
mero provee los elementos para un
replanteamiento institucional en torno
de una visién sostenible de desarrollo.

Nuestra aspiracion es que este estudio
pueda aportar elementos para mejo-
rar nuestra comprension acerca de la
compleja realidad nacional, buscando
incidir en su mejora desde nuestros
respectivos espacios de participacion.

Modelos de desarrollo en Guatemala

La historia de desarrollo de Guate-
mala, y en general de Latinoamé-
rica, ha estado dominada por dife-
rentes paradigmas y corrientes de
pensamiento.

En la historia reciente la regién ha
tenido que afrontar el paradigma del
estado benefactor (de 1950 a finales
de los ochenta), asi como la disci-
plina macroeconémica y la liberali-
zacion del comercio propuesto por
el Consenso de Washington en los
afios noventa (Stein et al., 2006).
Aunado a los paradigmas de desa-
rrollo, los Acuerdos de Paz firmados

en Guatemala en 1996 propusieron
reformas al Estado para garantizar el
impulso del bienestar social, erradi-
car la pobreza y promover la inclu-
sién social.

Los Acuerdos de Paz promovieron
la ampliacién y consolidacién de los
espacios de participacién y concer-
tacién, planteando la construccién
de un Estado que minimice las dis-
paridades que en el pasado conduje-
ron al enfrentamiento armado.

Las dos tendencias recientes —la ex-
terna promovida por el Consenso

de Washington y la interna de los
Acuerdos de Paz— no han logrado
promover un clima de estabilidad
en el cual los objetivos de desarrollo
estén en equilibrio con los dmbitos
social, econdémico y natural.

En efecto, el Consenso de Washing-
ton se enfoco en el ambito econdmi-
co y los Acuerdos de Paz priorizan
el componente social.

El Perfil Ambiental de Guatemala
2008-2009 muestra que los modelos
de desarrollo en el pais han deterio-
rado y, en muchos casos agotado, la

base de bienes y servicios naturales.
Esto provoca que las posibilidades
de satisfacer necesidades de la po-
blacién disminuyan en igual propor-
cién en la que se agotan o deterioran
los bienes y servicios naturales.

El modelo de desarrollo de Guate-
mala se ha basado en la utilizacién
ineficiente y cada vez mads intensiva
del patrimonio natural como pro-
veedor de bienes y servicios natu-
rales, sobre los que pesan sintomas
cada vez mds severos de degrada-
cién, contaminacién y agotamiento
(URL/IARNA, 2009).

1 La crisis financiera iniciada en 2007 con problemas en el mercado inmobiliario de los Estados Unidos, que terminé en recesién econémica mundial en 2009, ha impulsado politicas intervencio-
nistas para aminorar la crisis, pero no cambia el énfasis hacia los aspectos econdmicos del desarrollo.
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[.a vision sistémica del desarrollo

1 desarrollo sostenible requiere

de un balance adecuado entre

0s componentes social, econd-
mico y natural.

Sin embargo, la propuesta de equili-
brio de capitales fue cuestionada en
la década de los noventa debido a las
pocas posibilidades de concluir en po-
liticas publicas especificas

Un avance conceptual al balance de
capitales lo constituye el enfoque so-
cioecoldgico (Gallopin, 2003), el cual
parte de la conceptualizaciéon de un
sistema conformado por la naturaleza

y la sociedad. El enfoque de sistemas
reconoce la salud de cada componente
(o subsistema), asi como los flujos y
las interacciones entre los mismos.

El enfoque socioecoldgico fue pro-
puesto por la Divisién de Desarrollo
Sostenible y Asentamientos Huma-
nos de la Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL),
mediante el proyecto Evaluacién de la
Sostenibilidad en América Latina y el
Caribe. El Perfil Ambiental de Guate-
mala 2008-2009 retom¢ el concepto y
ampli6 la visién dindmica de sistemas,
al reconocer los flujos de materiales y

energia como parte importante del sis-
tema socioecoldgico.

El presente estudio se basa en un siste-
ma socioecoldgico en donde intervie-
nen cuatro subsistemas: el social, el
econdmico, el institucional y el natu-
ral.

Para cada subsistema se analizaron
indicadores de sostenibilidad y de
desarrollo. En el primer caso, se hace
énfasis en la trayectoria del indicador,
mientras que en el segundo caso, se
enfatiza en los aspectos cualitativos
del indicador. A cada indicador se le

[.a sostenibilidad del desarrollo
en Guatemala

La Figura 1 muestra al
sistema socioecoldgico de
Guatemala, en donde cada
color indica la tendencia
promedio de sus indica-
dores —por lo que no debe

confundirse con situacio-
nes (o el estado) de los
subsistemas-.

El sistema socioecolégico
de Guatemala muestra ten-
dencias positivas para los
subsistemas econdémico y
social, y tendencias nega-
tivas para los subsistemas
institucional y natural.

(A qué se debe ésta ten-
dencia? Las siguientes
secciones analizan a mayor
detalle el modelo socioeco-
l6gico de Guatemala.

Economico

Figura 1. El sistema socioecolégico de Guatemala: Indicadores de sostenibilidad y desarrollo
Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN (2009)

asigna un color, utilizando la moda-
lidad del “semaforo”. El color verde
significa que el indicador tiene una
tendencia positiva, el amarillo signifi-
ca que no existen cambios, y el color
rojo indica una tendencia negativa. Lo
importante de la metodologia es eva-
luar la ‘tendencia’ del indicador, no asi
el valor absoluto.

En general, los cambios de 10% o
mayores en un periodo de 15 afios se
consideraron como una tendencia po-
sitiva. Se estim6 un total de 44 indica-
dores para Guatemala.

@ coriB

intensidad de
uso de energia




Tendencias economicas y sociales

I'subsistemaecondmico pre-
Esenta unatendenciapositiva,
pues la mayoria de sus indi-

cadores tiene tasas de crecimiento
crecientes en los ultimos 10 afios.

Por ejemplo, la tasa de cre-
cimiento del PIB per cdpi-
ta creci6 a una tasa de 1.1%
anual entre el 2001 a 2006.

Datos del Banco de Guatemala
muestran que se pasd (en térmi-
nos reales) de Q12,776 per cd-
pita en 2001 a Q13,483 per cd-
pita en el afio 2006 (Figura 2).

Esta es una tendencia favorable
de desarrollo pues, aunque a ni-
veles discretos, el PIB crecid a
un ritmo mayor del que lo hizo la
poblacioén.

De igual forma, el déficit fiscal
en Guatemala se comportd de
manera estable durante el perio-
do de 2001 a 2008, con un pro-
medio de 1.7% anual (Figura 3).

Del 2004 al 2008, la politica fis-
cal se mantuvo con un déficit me-
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Figura 2. Desempeiio del PIB por habitante en Guatemala

Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN, 2009

sién de servicios, que resultan en
mejores condiciones de vida.

Por ejemplo, las dltimas estadis-
ticas del Instituto Nacional de
Estadistica muestran una dismi-
nucién del nivel de pobreza del
56.2% en el 2000, a un 51.0% en
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Figura 3. Déficit fiscal con respecto al PIB en Guatemala

Fuente: URL/IARNA 'y SEGEPLAN, 2009.

nor al 2.0% con respecto al PIB,
con lo cual se apoyé la politica
monetaria y se contribuyé a la es-
tabilidad macroeconémica.

Los indicadores del subsistema
social indican avances en la dis-
minucién de la pobreza, indica-
dores bdsicos de salud y provi-

el 2006, lo que representa una re-
duccion de 5.2 puntos porcentua-
les (Figura 4).

La erradicacion de la pobreza, sin
embargo, continda siendo uno de
los mayores desafios de la socie-
dad guatemalteca.

El sistema socioecolégico guate-
malteco (Figura 1) también mues-
tra flujos positivos crecientes del
subsistema institucional hacia los
subsistemas econdémico y social
(flechas color verde).

Esto implica que el subsistema
institucional ha proveido de re-
cursos para el crecimiento eco-
némico y el desarrollo social.

Los indicadores de los subsis-
temas econdmico y social, asi
como los flujos que van del sub-
sistema institucional hacia éstos
ultimos, muestran el patrén de
las politicas publicas impulsadas
a partir de 1990, las cuales han

estado marcadas por la apertura
comercial, la desregulacion del
Estado, estabilidad macroecono-
mica y fiscal, entre otros.

Es decir, las politicas publicas
han estado influidas por la vision
neoliberal del desarrollo.

Estas politicas han dado prio-
ridad al gasto social como me-
canismo de mitigacién de la po-
breza, mientras que las politicas
de fomento productivo se han
orientado a la promocién de las
exportaciones, principalmente de
los sectores con ventajas compe-
titivas.

Estudios del TARNA muestran
que Guatemala también ha segui-
do esta tendencia en el caso de
las politicas de desarrollo rural.

Llama la atencién que las interac-
ciones entre los subsistemas eco-
némico y social presentan ten-
dencias negativas, lo que implica
que el crecimiento econémico no
ha sido suficiente para proveer de
trabajo a la poblacién econémi-
camente activa y mdas aun, para
mejorar progresivamente la cali-
dad de vida de la poblacién.

A pesar de la fuerte tendencia
para apoyar el crecimiento, la
riqueza generada por éste no se
distribuye equitativamente entre
la mayoria.
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Figura 4. Porcentaje de la poblacién que vive bajo la linea de pobreza en Guatemala
Fuente: URL/TARNA y SEGEPLAN, 2009.




I_os subsistemas natural e institucional

or su parte, los subsiste-
Pmas natural e institucio-

nal muestran signos pre-
ocupantes de insostenibilidad.

El subsistema natural presenta sefiales
de degradacion y agotamiento, lo cual
se ha reportado por la Universidad Ra-
fael Landivar en las tres entregas re-
cientes del Perfil Ambiental de Guate-
mala (URL/IARNA e IIA, 2004; URL/
TARNA e IIA, 2006; y URL/IARNA,
2009).

La cobertura forestal, por ejemplo,
muestra una tendencia alarmante de-
bido a la acelerada tasa de deforesta-
cion de unas 73,000 hectareas al afio.

En 1990, el pais tenfa el 47% de su
superficie cubierta de bosque, mien-
tras que en 2006 ésta se habia redu-
cido a 37% (Figura 5). Esto implica
que durante este periodo se perdié el
10% de bosque del territorio nacional,

El subsistema natural presenta sefiales de degradacién y agotamiento.

equivalente a 11,357 km? (lo que co-
rresponde al drea de los departamen-
tos de Guatemala e Izabal juntos).

De no revertir esa tendencia para el
afio 2015, la cobertura de bosques en
Guatemala sera solo de 30%, tendencia
claramente insostenible.

Uno de los principales efectos de la de-
forestacion es la pérdida de suelo.

La Figura 6 muestra que las dreas que
fueron objeto de deforestacion en 1991
(esto es, las que tenfan bosque en dicha
fecha) presentaron una erosion poten-
cial de 1.3 millones de toneladas de
suelo, mientras que para 2001 la ero-
sion potencial de las dreas deforesta-
das fue de 16.4 millones de toneladas.

El promedio nacional de erosién po-
tencial en 1991 fue de 2 t/ha/afo,
pero en 2001 subié a un promedio de
22 t/ha/afio.

% de Cobertura
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Figura 5. Comportamiento del drea de bosque como porcentaje del area total en Guatemala

Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN, 2009

Lasituaciondel subsistemainstitucional
también presenta signos negativos en
sus indicadores de desarrollo; estoes, la
institucionalidaddel Estadonoresponde
a los retos nacionales de desarrollo.

Por ejemplo, el indicador de politicas
publicas generado por el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID) mues-
tra que la institucionalidad nacional
tiene dificultades para plantear politi-

cas publicas que resuelvan los proble-
mas y generen desarrollo (Cuadro 1).

Elindicador de politicas publicas mues-
tra caracteristicas del poder Ejecutivo
(pues es el que propone e implementa
politicas publicas), el poder Legislati-
vo (encargado de crear el marco legal
para la implementacion de politicas) y
el poder Judicial (relacionado con ase-
gurar que las politicas se cumplan).

- A N
, o O, o
1 | 1 J

]

Millones de toneladas

1991

2001

Ano

Figura 6. Erosion potencial en areas deforestadas de Guatemala

Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN, 2009.




Cuadro 1. Caracteristicas e indice de politicas publicas para Guatemala

Caracteristicas de las politicas publicas Categoria
Estabilidad Media
Adaptabilidad Media
Implementacion y aplicacion efectiva Baja
Coordinacién y coherencia Media
Orientacion al interés publico Baja
Eficiencia Media
Indice de politicas puablicas (total) Baja

Fuente: Stein et al. (20006)
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Figura 7. Gasto piblico ambiental como proporcion del presupuesto piblico total

en Guatemala

Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN, 2009.

Las interacciones entre los subsiste-
mas institucional y natural denotan
la falta de politicas publicas para im-
pulsar estrategias efectivas y reales de
conservacion, mejoramiento y restau-
raciéon ambiental (flujo en color rojo
de institucional a ambiental).

Esto se evidencia por la disminucién
relativa del financiamiento publico
para apoyar politicas ambientales (Fi-
gura 7).

Esta situacion nuevamente correspon-
de con las orientaciones del modelo de

desarrollo, pues éste prioriza el creci-
miento econémico y las politicas so-
ciales compensatorias por medio de un
adelgazamiento del Estado y una baja
orientacion hacia el medio ambiente.

En Guatemala, la falta de regulari-
zacion del Estado llevé a un debili-
tamiento del aparato publico, con lo
cual las posibilidades de una buena
gobernabilidad se han reducido, situa-
cién que incluye una baja capacidad
de gestion de los bienes y servicios
naturales.

Se denota una falta de politicas piblicas para impulsar estrategias efectivas y reales de conser-
vacion, mejoramiento y restauracion ambiental.



Los flujos entre economia, sociedad

y ambiente

arelacion entre los subsistemas

I natural, econémico y social se
caracteriza, por un lado, por el

flujo de bienes y servicios de la natu-
raleza a la economia y, por otro, por el
flujo de desechos al aire, agua y suelo

de los subsistemas econémico y social
al ambiente.

Por ejemplo, datos del Perfil Ambien-
tal 2008-2009 muestran que el pais
estd sobreexplotando los recursos fo-
restales nacionales, pues se tiene una
tasa de extraccion mayor a la tasa de
crecimiento del bosque, lo que inevi-
tablemente conduce a la disminucién
del bien natural.

Esta tendencia es atin mds grave al to-
mar en cuenta que Unicamente el 2.5%
del incremento del stock maderable
proviene de plantaciones forestales.

La pérdida del recurso forestal tiene
como efecto una disminucién en la
disponibilidad de agua para el consu-
mo humano.

Estimaciones propias muestran que la
proporcién de recursos hidricos per
cdpita en Guatemala descendié de
8,319 m?® per cdpita en 2000 a 7,353
m?® para el afio 2005, con un decremen-
to de 2.4% anual (Figura 8).

Aunque con estas tasas Guatemala atn
puede ser considerado como un pais
sin riesgo hidrico, la tendencia de este
indicador deberfa generar una situa-
cion de alerta, en el sentido de que el
subsistema natural podria dejar de pro-
veer bienes y servicios a la sociedad y
a la economia en un futuro cercano.
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Figura 8. Disponibilidad hidrica per cdpita en Guatemala

Fuente: URL/IARNA y SEGEPLAN, 2009.

La pérdida de recurso forestal tiene como efecto una disminucion en la disponibilidad de agua
para consumo humano.




Conclusiones

Guatemala es un pais con una gran riqueza natural, lo
cual ha quedado evidenciado en diferentes documentos
técnicos (URL/TARNA, 2009). Sin embargo, los mo-
delos de desarrollo se caracterizan por su racionalidad
extractiva y una pobre visién de manejo del patrimonio
natural.

La conservacién del subsistema natural es condicién
necesaria para fomentar el crecimiento econdémico y el
desarrollo social. Contrariamente, las evidentes sefiales
de agotamiento, deterioro y contaminacidn, sélo incre-
mentan nuestra vulnerabilidad socioecondmica.

Ante esta situacion, el subsistema institucional debe ju-
gar un papel primordial, pues es desde el seno de éste,
donde es posible revertir los procesos de agotamiento,
degradacién y contaminacién, y mds aun, crear mode-
los de desarrollo socialmente incluyentes y ambiental-
mente sostenibles. Los modelos basados tnicamente
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