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Resumen ejecutivo

Antecedentes y objetivos

Desde su implementacion en 2000 por parte de la administracion del Presidente Alfonso
Portillo (2000-2004), el “Programa de Fertilizantes” (en adelante PROFER) se ha constituido en
una herramienta tan publicitada como polémica en materia de politica publica agricola. Sus
objetivos de creacion apuntan al mejoramiento de los rendimientos de maiz y frijol, asi como en
la contribucidon al mejoramiento de la salud alimentaria (via incremento en la produccion de
alimentos). El Programa ha consistido, mayoritariamente, en subsidiar la adquisicion de
fertilizante de un nimero creciente de pequefios productores. En el afio 2000 se atendio6 alrededor
de medio millon de productores, mientras que en el afio 2012 ese numero llegd a cerca de un

millon de beneficiarios.

La escala en la cobertura del PROFER vy el caudal de recursos que utiliza justifican las
evaluaciones que otorguen elementos de juicio acerca del cumplimiento de sus objetivos. Sin
embargo, después de poco mas de una década de operacion, no existen procesos documentados
acerca de evaluaciones técnicas de ninguna naturaleza, cuestion que limita el sano escrutinio
social cuando de recursos publicos se trata. Este documento integra elementos tUtiles que se
constituyen en insumos iniciales, no solo para proyectar una verdadera evaluacion del impacto
del Programa, sino para elaborar juicios acerca del costo-beneficio y el costo-efectividad del
mismo. El proceso de técnico para la elaboracion del informe ha debido enfrentar desafios
importantes en materia de gestion de informacién, pues se ha constatado que a lo largo del
programa se ha descuidado la construccion de bases de datos solidas, confiables y disponibles

para este tipo de ejercicios.

El PROFER ha sufrido varias modificaciones en el mecanismo de distribucion del
producto, pues en algunos afios los sacos de ese insumo han sido entregados directamente a los
productores, mientras en otros ha sido otorgado a través de cupones redimibles en distribuidoras
comerciales. También el nivel de apoyo ha variado. En sus inicios, los insumos se entregaban

gratuitamente, mientras que en otros periodos, solamente se subsidiaba una porcion de los costos



asociados con los mismos. Ademas, el tipo de ayuda ha cambiado también. En algunos afios se

otorgaba fertilizante, semilla y aperos de labranza, mientras que en otros inicamente fertilizante.

Por otra parte, el PROFER ha sido ejecutado por diferentes entidades gubernamentales y
no gubernamentales internacionales. En cinco ocasiones, la ejecucion financiera del programa
estuvo a cargo de la Cooperacion Internacional para la Pre-inversion Agricola (CIPREDA),
mientras que el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) estuvo a
cargo de esa labor durante cuatro afios. El argumento detrds de estas alianzas institucionales es
que la condicion internacional de estas entidades les confiere importantes exenciones fiscales que
permitieron ahorrar importantes sumas por concepto de derechos arancelarios de importacion e
impuesto al valor agregado. En los tltimos afios, no obstante, el Programa ha estado a cargo de
una entidad nacional, conocida como Programa de Desarrollo Rural (PRORURAL) y del Fondo

Nacional de Desarrollo (FONADES), con el MAGA como ente rector.

El ejercicio que se consigna en este documento incluye cinco partes. La primera se refiere
a la conceptualizacion y disefio de una futura evaluacidon de impacto del Programa que incluya
observaciones de campo acordes a la escala y naturaleza del mismo. Su énfasis es metodologico
(plan para la evaluacion del impacto). La segunda se refiere a la sistematizacion de la
informacion disponible acerca del Programa y la puesta en valor, no solo para los fines de este
gjercicio, sino para futuros ejercicios de andlisis del Programa (sistema de informacién del
PROFER). La tercera se refiere al anélisis de la informacion presupuestaria del Programa y la
construccion de relaciones utiles entre ésta y otras dimensiones presupuestarias de caracter
publico. La cuarta se refiera a la caracterizacion de los beneficiarios del Programa para lo cual ha
debido construirse una tipologia de los mismos haciendo uso del sistema de informacion
anteriormente indicado. La quinta se refiere al andlisis de las relaciones costo-beneficio y costo-
efectividad del Programa cuestion que ya permite concluir acerca de sus efectos en la poblacion
objetivo y consecuentemente acerca del cumplimiento de sus propositos como herramienta de

politica publica.

Estas cinco partes se desarrollan brevemente en los siguientes apartados-



Plan para la evaluacion de impacto del PROFER

Para la apreciacion efectiva del PROFER ha sido necesario atender ciertas
consideraciones metodoldgicas propias del campo de evaluaciones de impacto. Los pormenores
de estudio en esta rama giran en torno a la estimacion del efecto medio de tratamiento del
programa y dentro de esa estimacion la seleccion de un grupo de control o comparacion para los
beneficiarios; algo que se denomina contraféctico. El calculo del efecto medio de tratamiento
consiste en determinar el efecto parcial de la participacién en el programa sobre las variables
objetivo del programa (en este caso, rendimientos de maiz y frijol, asi como seguridad
alimentaria). Se trata de verificar si existen diferencias significativas entre los comportamientos
promedio de beneficiarios y casos con similares caracteristicas que no han participado en el

programa.

Otro elemento importante es que el proceso de asignacion del beneficio del programa no
se ha hecho de manera aleatoria, sea por efectos de focalizacion (es decir, va dirigido a un grupo
de productores con necesidades predeterminadas) o por la discrecionalidad en el proceso de
seleccion. La seleccion del contrafactico, entonces, es una cuestion central en este tipo de
ejercicios. Para eliminar lo que se conoce como sesgo de seleccién hay diferentes métodos vy,
dada la informacion disponible (esencialmente ENCOVI 2011 y linea base del sistema de
monitoreo del Programa de 2008), se identificaron tres que son apropiados para obtener
resultados en una fase de gabinete y para conducir analisis después de recopilar datos de campo.
Estos son, el método de emparejamiento (propensity score matching), el método de triples

diferencias y el método de variables instrumentales.

Entre las variables que se ha considerado importante incluir, dado el alcance de la
informacion que es posible recopilar y los requerimientos de los modelos econométricos a
utilizar estdn: variables objetivo como el area cultivada de frijol y maiz, el rendimiento de los
mismos cultivos, el hecho de experimentar o no hambre; y variables independientes o de control,
tales como participacion en el PROFER, gastos en insumos agricolas, activos del hogar,
caracteristicas propias del hogar y caracteristicas correspondientes a la ubicacion de la parcela
para captar efectos geograficos. Otro tipo de informacidn que es necesaria incluye: la cantidad de

fertilizante subsidiado y no-subsidiado que obtiene el productor, la cantidad de jornales



contratados, la distancia al punto de distribucion de fertilizante, como transporta el insumo a la

parcela y el costo, asi como caracteristicas climaticas que afectan a la parcela, como la sequia.

Para una posterior visita de campo se recomienda recurrir al mismo marco muestral
utilizado en la encuesta conducida en 2008 para la elaboracion de la linea base del Programa
(nunca mas utilizada para fines de seguimiento y evaluacion), pues esto permitird comparar entre
aquellos que contintian siendo participantes del programa y aquellos que lo abandonaron. El
impacto del programa se podria estimar, de esa manera, a través del método de triples diferencias

entre participantes y quienes ya no lo son.

Se considera importante que no se escatime en la conduccion de la encuesta propuesta.
Lo contrario hara que ésta no sea sustancialmente diferente de los elementos utilizados en las

evaluaciones preliminares, tales como ENCOVI 2011.
Sistema de informacion para la evaluacion del PROFER

Para tener una apreciacion completa del PROFER ha sido necesaria la sistematizacion de
la informacion disponible a la fecha. En esta labor se han identificado tres fuentes de

informacion importantes.

La primera es una base de datos que naci6 a partir del estudio “Linea base del programa
de insumos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion” del afio 2008, cuyo fin
consistia en alimentar la linea base del sistema de seguimiento y evaluacion del programa (el
cual nunca llegd a tener un segundo momento de control). En ella se logra ubicar a los
productores que recibieron algun beneficio del MAGA en el afio 2007. Como se menciono
anteriormente, este marco muestral tiene el potencial de servir de base para futuras observaciones
de campo, con la posibilidad adicional de ampliar las preguntas, mejorar las ya existentes, y

obtener nuevos datos para evaluar su evolucion.

Una segunda base de datos con mayor cobertura tematica se ha construido a partir de la
Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) del afo 2011, llevada a cabo por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE). A pesar que cuenta con un nimero limitado de casos que
reportan ser beneficiarios del PROFER, esta encuesta resulta ser un buen instrumento para

obtener resultados preliminares de las condiciones productivas de los beneficiarios. Ademas



cuenta con una muestra importante de no-beneficiarios, a partir de la cual se pueden derivar

elementos de comparacion con los participantes en el PROFER.

Finalmente se cuenta con una base de datos correspondiente al presupuesto publico
relacionado con el PROFER obtenida del Sistema Integrado de Administraciéon Financiera
(SICOIN). Esta base de datos registra el presupuesto asignado, modificado y pagado al programa
de insumos con respecto al gasto publico total y al presupuesto del MAGA. Cuenta con datos
detallados por rubro. Esta informacion ha sido util para evaluar el costo del mecanismo de

distribucion del PROFER.
Caracterizacion de beneficiarios

Con los elementos de informacion existentes se procedid a desarrollar una tipologia de
productores que buscaba la identificacion de grupos homogéneos de acuerdo a variables
socioecondmicas ¢ institucionales analizadas conforme el marco analitico del sistema

socioecoldgico (Gallopin, 2006).

Se identifico a tres tipos de productores beneficiarios en funcidon de las variables sociales
y econdmicas contenidas en la linea base del sistema de seguimiento del PROFER realizada en

2008 y la ENCOVI 2011.

El proceso contd con cinco etapas entre las que se encontraron la identificacion de
variables y un andlisis factorial. Adicionalmente, se identificaron factores que permitirian
explicar la relacion entre los productores a través de la extraccion de factores principales en
ambos afios (2008 y 2011). Ademas, se condujo un andlisis de conglomerados con los factores
principales como variables de agrupacion y se hizo un analisis cluster jerarquico para definir
conglomerados que dieron como resultado los tres tipos de productores. A través de un analisis
de varianza multiple y la prueba de medias se condujo un proceso de validacion. Por ultimo, se
determinaron las caracteristicas de los tipos de productores, con base en las variables

correlacionadas con los factores principales.

En forma creciente con respecto a los tipos de productor también estd la productividad
por area para los cultivos de maiz y frijol. El productor tipo 1 tiene los més bajos rendimientos

de maiz y frijol; puede llegar a un méximo de 25 quintales por hectarea de maiz y 3 quintales por



hectarea de frijol. El productor tipo 2 tiene los rendimientos intermedios y el tipo 3 los
rendimientos mayores con mas de 36 quintales por hectarea de maiz y mas de 5 quintales por

hectarea de frijol.

El productor tipo 1 podria estar en una situacion de inseguridad alimentaria, ya que por
los bajos rendimientos por unidad de area y por la poca disponibilidad de tierra para cultivar,
solo puede dedicar para el autoconsumo un maximo de 0.6 quintales de frijol y 12.5 quintales de
maiz por afio. Estaria en déficit si se considera que una familia de tamafno promedio (5.38

miembros) necesita por lo menos 3 quintales de frijol y 18 de maiz por afo.

En relacién a los bajos rendimientos del productor tipo 1 es posible hacer algunas
inferencias a partir de dos factores. El primero se refiere a la poca capacidad de invertir en la
produccion, lo que se deduce por el hecho de que posee el menor consumo per capita de los tres
tipos. El segundo factor podria estar relacionado con la poca aplicacion de tecnologia, deducido
del hecho de que el productor tipo 1 aplica el fertilizante sobre el suelo, que es una forma menos
eficiente para que las plantas lo aprovechen; los productores tipo 2 y 3 lo entierran. Aunque la
forma de aplicar el fertilizante solo es un elemento de un paquete tecnoldgico, la situacion

encontrada en el tipo 1 quizé sea la muestra de una tecnologia global poco desarrollada.

El porcentaje de los productores tipo 1 en el programa seglin los datos de 2007 fue de
36.7% superado por el tipo 2 que fue de 60.4%. El resto fue de productores tipo 3. Para 2011 el
panorama cambid y los productores tipo 1 representaron el 51.8%, y el segundo lugar lo
ocupaban los productores tipo 3 con 46.1%. El resto fue de productores tipo 2. Considerando el
espiritu y los objetivos del PROFER, la mayoria de beneficiarios, si no es que todos, deberian ser
del tipo 1, limitando el acceso a los del tipo 3. Aunque en el 2011 se increment6 el porcentaje de
los productores tipo 1, lo hizo a costa de la disminucion de los del tipo 2; y el tipo 3 aparecidé mas

representado.

Ademas de considerar la reorientacion por tipo de beneficiario, también debe abordarse
la configuracion integral del programa. Seguramente los productores del tipo 1 no tienen la
capacidad de utilizar eficientemente cualquier subsidio en insumos agricolas. En este sentido, la

integralidad del programa puede alcanzarse incluyendo, entre otros aspectos, asistencia técnica,



apoyo a la organizacion social, acceso a créditos, acceso a otros activos productivos son los

cuales ningun producto con las caracteristicas que muestra el tipo 1, sera exitoso.
Analisis presupuestario

Las asignaciones presupuestarias del PROFER, resultan considerables cuando se
comparan con el presupuesto total del MAGA, ya que durante el periodo 2004-2008 en
promedio PROFER representd del 13.8% de la asignacion presupuestaria del MAGA. En el
periodo 2008-2009 la proporcion fue del 44.9%, mientras que en el periodo 2009-2011 fue del
26.2%. En el ano 2012 la proporcion fue del 37.8%.

Por otra parte, se puede observar que durante el periodo 2009-2012, el nimero de
beneficiarios del PROFER, ha crecido. Del afio 2009 al 2010 paso de 602,554 beneficiarios a
650,048, lo cual significa un incremento de 7.9%; del 2010 al 2011 creci6 un 3.1% y del 2011 al
2012 un 39.0%.

Con relacion a las cantidades de fertilizante entregadas por el Programa, el
comportamiento encontrado es el siguiente. En el afio 2000 la entrega de fertilizantes alcanzo la
cifra de 2 sacos por beneficiario. En el periodo 2001-2002 fue de 3 sacos por beneficiario, en el
afio 2003 de 4 sacos y actualmente es de 2 sacos por beneficiario. De la misma manera,
inicialmente se cobraban pagos Unicos de 35 quetzales por beneficiario y se subsidiaba el resto.
Sin embargo, en el periodo 2002-2004 el pago Unico fue de 40.00 quetzales, mientras que en el
afio 2005 alcanzé el monto de 65 quetzales y en los afios 2006-2008 bajé a 55 quetzales. En el
afio 2009 se entregaron cupones por un monto de 210 quetzales por beneficiario. En 2010, se
entregaron dos cupones por beneficiario por un monto de 95 quetzales cada uno, para un total de
190 quetzales por beneficiario, mientras que en 2011 se proporciond un cupon de 200 quetzales
por beneficiario. Finalmente, en el afo 2012 los beneficiarios pagaban 50 quetzales y el Estado
entregaba dos quintales de fertilizante. Es decir, subieron los precios y aument6 el numero de
beneficiarios de manera que la tendencia ha sido la de disminuir la cantidad del subsidio,

ignorandose si existe una razon técnica que soporte dicha reduccion.

Respecto a consideraciones acerca de la proteccion del medio ambiente, no se encuentra

ningun rubro presupuestario destinado a este proposito.



Analisis de costo/beneficio y costo/efectividad

Con la informacion disponible a la fecha, a través de la Encuesta de Condiciones de Vida
2011 (INE, 2012) fue posible llevar a cabo un ejercicio de evaluacién de impacto preliminar. En
el mismo se evalta el impacto de participar en el PROFER sobre las variables relacionadas con
el rendimiento de maiz y frijol, asi como aquellas relacionadas con el ingreso y la seguridad

alimentaria de los productores, manteniendo controles con otras variables complementarias.

Como instrumento principal, se utilizé un modelo de los efectos de la participacion en el
programa sobre rendimientos de maiz y frijol, area cultivada, ingreso y si la familia del productor
experiment6 hambre. Como variables independientes se consideraron la participacion en el
programa, el nimero de hectdreas que cultiva el hogar, el valor de los activos animales, acceso al
crédito, sexo, condicion étnica, la edad del productor, e informaciéon sobre ubicacion (rural-

urbano y departamento).

Como variables instrumentales se utilizaron las conexiones sociales en la forma de
informacion acerca de la pertenencia a organizaciones comunitarias, asi como el nimero de afios
que el productor ha vivido en la comunidad. La justificacion para usar estas variables
instrumentales tiene que ver con que las conexiones sociales probablemente afectan la
posibilidad de ser incluido en los listados de beneficiarios del PROFER, pero al mismo tiempo
no afectan la variable objetivo. Es decir, alguien que tiene mds tiempo de vivir en una
comunidad, por ejemplo, tiene mas probabilidades de haber desarrollado vinculos con personas
que le permitiran un acceso mas expedito al PROFER y eso a su vez no es un determinante de su
habilidad como agricultor. La pertenencia a una organizacion comunitaria, por su parte, sirve el

mismo proposito.

El resultado mas relevante es que la relacion beneficio-costo es de -1.28. Es decir, no se
recupera el costo del programa. Adicionalmente a las pérdidas de los recursos del programa, se
incurre en un perdida adicional de 28 centavos por cada quetzal invertido. Esto medido con
respecto a las pérdidas en ganancias promedio ocasionadas por la baja de rendimientos que

muestran los beneficiarios del programa.



Existe evidencia altamente concluyente que los hogares con extensiones mayores de
tierra para el cultivo y acceso a crédito tuvieron una probabilidad mayor de participar en el
PROFER. En el caso de esta ultima variable, su coeficiente muestra que si un productor tiene
acceso a crédito, su probabilidad de participacion en el programa es 4 puntos porcentuales mayor
que si no lo tiene. Esta es una falla del programa si se asume que el mismo intenta ayudar a
suplir una falta de acceso a crédito para la produccidon con el subsidio entre productores con
limitaciones financieras. Respecto de cuestiones étnicas, ser indigena no mostrd ningin efecto

significativo en las probabilidades de participar en el programa.

Se pudo constatar, congruente con lo que se expuso anteriormente, que las conexiones
sociales fueron determinantes en el acceso a los beneficios del PROFER. Esto quiere decir que
aquellos que participaron en organizaciones comunitarias o tuvieron mas tiempo de vivir en su
comunidad tenian una mayor probabilidad de ver su nombre inscrito en los listados de
beneficiarios, independientemente de su nivel socioecondmico. Esto tiene efectos negativos en la
adquisicion privada de fertilizante y puede provocar efectos de desplazamiento, pues se le otorga

el beneficio a aquellos que podian adquirirlo por cuenta propia.

Respecto a la productividad, se constatd concluyentemente que los participantes en
PROFER mostraron rendimientos menores en la produccion de frijol respecto de los que no
participaron. Por otra parte, en cuanto a maiz se refiere, no se identificé una diferencia
estadisticamente significativa entre los rendimientos de participantes y no participantes del
Programa. Para los casos evaluados, el programa no cumplié con sus objetivos de mejoramiento

del rendimiento de estos dos cultivos.



1. Introduccion

En las ultimas décadas, los paises latinoamericanos han experimentado con diferentes
programas de ayuda social dirigidos a los grupos mas vulnerables. De esa cuenta se ha dado
acceso a insumos o asistencia técnica agricola a productores de subsistencia, se ha provisto de
bolsas de viveres a familias de bajos ingresos, se ha impartido capacitacion a desempleados, se
ha otorgado becas educativas a menores en riesgo y se ha transferido efectivo a familias victimas

de pobreza, entre otras cosas.

Para la implementacion de estos programas se ha recurrido a considerables recursos,
tanto estatales, como de instituciones no gubernamentales y surgen interrogantes acerca de su
efectividad. Especialmente, cuando muchas de estas iniciativas han sido sefialadas por vicios en
sus mecanismos de determinacion de beneficiarios o provision de beneficios (clientelismo

politico, nepotismo, corrupcion, desplazamiento de mercados privados etc.).

Hay muchas formas de evaluar programas sociales. Por ejemplo, se puede recurrir a la
implementacion de un sistema de monitoreo que permita determinar resultados sobre
caracteristicas de la distribuciébn que permitan ir haciendo ajustes a los mecanismos de
asignacion de beneficios. También es posible establecer criterios de evaluacion operacional para
determinar la efectividad con la que la institucion a cargo desarrolla su labor y alcanza al grupo
objetivo. Asimismo se pueden llevar a cabo andlisis de beneficio contra costo que permitan
comparar dichos programas con otras alternativas de intervencion. Sin embargo, el cuerpo mas
importante de literatura académica creciente alrededor de programas de este tipo corresponde a

la metodologia conocida simplemente como “evaluacion de impacto”.
g p

La evaluacion de impacto se concentra en aislar aquellos cambios en variables objetivo
del programa que pueden atribuirse unica y exclusivamente al programa en cuestion. Asi, si uno
de los objetivos de un programa de transferencias condicionadas es incrementar la productividad
en la produccion de granos basicos, por ejemplo, la evaluacion de impacto determinaria si hay
una diferencia estadisticamente significativa en el rendimiento de maiz de los hogares que

recibieron el programa, en contraste con su propia situacion de no haber recibido el programa.
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Este es el caso del Programa de Insumos Agricolas del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y

Alimentacién (PROFER).

Determinar ese punto de comparacion introduce retos importantes, pues es imposible
observar la situacion sin beneficio de un participante del programa o, de manera opuesta, la
situacion con beneficio de alguien que no particip6. El problema central de la evaluacion de
impacto, entonces, es la determinacion de un grupo de control de no-participantes que retina las
caracteristicas de los beneficiarios del programa. A esto se le conoce como un contrafactico y

constituye un problema de simular informacién no disponible.

En sintonia con esas ideas, el presente informe describe un ejercicio de andlisis del
PROFER en dos vertientes de trabajo. La primera de ellas se concentra en el desarrollo de un
plan para una evaluacion de impacto, apegada a las exigencias centrales de este tipo de ejercicio.
La segunda se dirige hacia los hallazgos relacionados con el beneficio/costo y el
costo/efectividad del programa. Los alcances de estos hallazgos estdn delimitados por la

disponibilidad y calidad de la informacién actual relativa al programa.

Por ende, estas dos vertientes en el término del ejercicio se ha debido: i) sistematizar la
informacion existente; 1ii) caracterizar a los beneficiarios; y 1iii) analizar la informacion
financiera. Con estos elementos se ha arribado a un conjunto de conclusiones que permiten hacer
juicios sobre el programa. Todos ellos apuntan a ponderar negativamente el programa en su
conjunto, desde lo relacionado a la gestion de la informacion, hasta los beneficios y la

efectividad del mismo.
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2. Objetivos

El objetivo principal de esta iniciativa es la evaluacion del Programa de Fertilizantes del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (en adelante PROFER). Para su
consecucion, se ha dividido el trabajo en dos etapas; una de disefio, con miras a elaborar una
evaluacion de impacto que incluya elementos de campo y otra desarrollada para emitir juicios en
relacion a los hallazgos preliminares de beneficio/costo y costo/efectividad. Para atender estas

fases se han planteado los siguientes objetivos especificos:

e Elaborar un plan para la evaluacién del impacto del programa en cuanto al logro de sus
objetivos.

e Sistematizar la informacion disponible relacionada con el PROFER.

e Caracterizar a los beneficiarios del programa.

e Analizar la informacion presupuestaria.

e Realizar un analisis de beneficio/costo y costo/efectividad.
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3. Antecedentes

En el afio 2000, la administracion del Presidente Alfonso Portillo (2000-2004) establecio
la entrega directa de fertilizantes como prioridad del Estado guatemalteco dentro de la
denominada Matriz de Politica Social 2000-2004. De esta manera se elevd a nivel de politica
nacional un programa piloto de distribucion de fertilizante a pequefios productores que habia
venido funcionando desde el afio 1997 con el apoyo de la cooperacion japonesa. Dicha politica
continué teniendo el apoyo del pais nipon hasta el afio 2006' a través del Programa de

Cooperacion Financiera No Reembolsable Aumento a la Produccién de Alimentos 2KR.

Durante el periodo en que el gobierno de Japoén estuvo involucrado, el pais nipoén
contribuy6 con un total de US$38.84 millones y se beneficio a un total de 259,177 familias en
todos los municipios del pais. Sin embargo, a partir del 2007 el gobierno japonés recorto el
presupuesto de Asistencia Oficial para el Desarrollo y se vio forzado a priorizar entre paises. Al
mismo tiempo, Guatemala cambid a la categoria de pais de ingreso medio, con capacidad de
poder desarrollarse con sus propios recursos. Esto llevd a la ayuda japonesa a enfocar sus

esfuerzos de ayuda hacia naciones con mayores necesidades dentro de la region (ASIES, s.f.).

Desde su institucion, el programa ha sufrido varias modificaciones en su mecanismo de
distribucion (entrega directa o cupones), la forma en que se apoya a los agricultores (entrega
gratuita o subsidio) y el tipo de apoyo que se brinda (fertilizante, semillas, otros insumos y
diferentes combinaciones de éstas). A partir del afio 2000, por ejemplo, la meta consistia en
apoyar a 500 mil pequefios y medianos agricultores mediante la distribucion anual de 1.5
millones de quintales de fertilizante de manera gratuita. Esto se hacia mediante una asignacion
presupuestaria al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, ente rector del sector
agricola. No obstante, en 2003 se cambid de un esquema en que la ayuda consistia en distribuir
unicamente fertilizantes quimicos a otro en que se incluia, ademas, fertilizante orgéanico, semillas

de maiz y frijol y herramientas elementales.

Mas adelante, durante la administracion del Presidente Oscar Berger (2004-2008), el

programa cambi6 sus objetivos para el fomento a la produccion de autoconsumo, focalizandose

! Exceptuando los afios 2003 y 2005.
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hacia poblaciones con altos indices de pobreza, inseguridad alimentaria y vulnerabilidad
ambiental. Durante este periodo el programa se concentrd en la distribucion de fertilizantes,

abono organico, semilla certificada y herramientas bésicas para la agricultura.

Durante la administracion del presidente Alvaro Colom (2008-2012), la politica se enfocé
en la entrega de insumos agricolas a precios subsidiados (fertilizantes, productos genéricos y
aperos de labranza) y acompanamiento con asistencia técnica sistematizada dirigido al grupo de
agricultores con limitaciones economicas. Esto pretendia favorecer los ingresos de los
agricultores a través de la reduccion de costos de los fertilizantes y mejoramiento de la
productividad de los cultivos. En estos afios, la administracion del programa estuvo a cargo de la

Secretaria de Coordinacion Ejecutiva de la Presidencia.

Desde su concepcion hasta el afio 2009, el PROFER consistiéo de una u otra forma de
entrega directa del fertilizante a los beneficiarios, el cual era comprado por el gobierno mediante
licitacion publica y distribuido por el programa o alguna agencia no gubernamental autorizada.
Sin embargo, a partir del 2009 (hasta 2011) se hace una entrega de cupones a los beneficiarios,
los cuales tenian la posibilidad de ser utilizados como efectivo en la compra de un saco de
fertilizante por cupon. El fin ultimo de esta modalidad era ayudar al agricultor con un apoyo

econdémico que contribuyera a la reactivacion de la economia nacional.

A partir del afio 2012, las pautas del programa estdn marcadas por los objetivos de
politica de la administracion del presidente Otto Pérez Molina; “Pacto Hambre Cero” y “Metas
del Milenio”. El objetivo continud siendo la mejora de la productividad en la produccioén de
granos basicos y el apoyo al combate de la pobreza. Sin embargo, ese afio se abandona la
modalidad de cupones y se retorna a opcién de adquisicion por medio de licitacion publica y

entrega directa para la distribucion de los beneficios con un presupuesto de Q.555.0 millones.

En cuanto a la ejecucion del programa durante los tltimos afios, la entrega ha estado a
cargo del Programa de Desarrollo Rural -PRORURAL- (2009-2010) y del Fondo Nacional de
Desarrollo -FONADES- (2011-2012) con el MAGA como ente rector. No obstante, en nueve de
los aflos anteriores, organismos internacionales de cooperacion técnica han administrado, tanto
la adquisicion y pago de fertilizantes, como la contratacion de otros rubros del programa

(transporte, almacenamiento, seguridad, publicidad, entre otros).
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Se plantea que la utilizacion de organismos internacionales permite al estado ahorros
significativos en el manejo del programa, pues estos cuentan con exenciones de Derechos
Arancelarios de Importacion (DAI) y del Impuesto al Valor Agregado (IVA). Esto supone una
reduccion aproximada del costo de entre 12% y 17% del valor del fertilizante. Las dos
instituciones encargadas de la ejecucion financiera en varios afos fueron el Centro de
Cooperacion Internacional para la Pre-inversion Agricola —CIPREDA- (afios 2000; 2003-2006)
y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura —IICA— (2001-2002; 2007-
2008). Estas manejaron fondos por un total de Q.1,422.3 millones.

El problema con este tipo de arreglos institucionales yace en el hecho que adicional a
estar exentas de ciertos tributos, estas instituciones tampoco estuvieron sujetas a la Ley de
Compras y Contrataciones del Estado. De esa cuenta, otros gastos no relacionados con los
fertilizantes pueden haberse incluido dentro de las compras de estas instituciones, prestandose

esto, al menos, a incertidumbres en relacion con la transparencia en la ejecucion del mismo.
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4. Plan para la evaluacion de impacto del PROFER

4.1. Descripcion

La evaluacion del impacto del PROFER cuenta con dos fases; una de gabinete y una de
campo. En la fase de gabinete se establece la metodologia y la informacion que es necesario
recabar de acuerdo a la misma. Esta seccion inicia con una descripcion metodoldgica de los
problemas de evaluacion de impacto para luego proponer alternativas metodologicas de solucion
aplicables a este trabajo. Luego se muestra los modelos a utilizar dada la informacion disponible
que orientan la informacion a recabar en campo, a lo que se agregan variables que es necesario
obtener para una mejor evaluacion. Finalmente se presenta el disefio del formato de muestra

utilizada para la recoleccion de la informacion en campo.
4.2. Metodologia

A continuacion se presenta una discusion de la metodologia necesaria para la evaluacion.
De esta se parte para la generacion de modelos de trabajo, los cuales indican las variables que es
necesario recoger en campo. Se finaliza con la descripcion del proceso de muestreo que toma

como insumo la linea base del sistema de monitoreo del PROFER.

Dentro de la literatura de evaluacion de impacto, los pormenores de estudio giran en
torno a la estimacion del efecto medio de tratamiento de un programa, conocido como ATE
(siglas en inglés de Average Treatment Effect)” y dentro de esta estimacién la seleccion de un
grupo de control o comparacioén para nuestros beneficiarios se torna clave. El célculo del ATE
consiste en determinar el efecto parcial de una variable binaria, la cual denota participacion en el
programa, sobre una variable objetivo del programa (Wooldridge, 2002). A continuacion se

muestra la formulacion del problema en notacion econométrica estandar.

* Se incluye la terminologia y abreviaciones en inglés dado a que su uso es generalizado; especialmente en
los paquetes estadisticos que implementan las diferentes técnicas de determinacion de efectos parciales.
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Se denota la variable objetivo Y; (rendimiento de maiz, por ejemplo) y se obtienen datos
para cada individuo i en una muestra de tamafio n. Para todos los individuos que participaron en
el programa, una variable dicotémica toma el valor D; = 1 y para todos aquellos que no fueron
beneficiarios toma el valor D; = 0. Entonces el valor Y; se convierte en Y;" para aquellos con
“tratamiento” y Y;* para los no-participantes o de “control”. Para cada individuo, la “ganancia”

de participar en el programa es simplemente G; = Y7 — Y.

Ademas, a través del instrumento de campo se recolectan otros datos como elementos de
control y se agrupan en un vector X; el cual incluye la unidad entre los elementos. Un vector 8
recoge los parametros para cada elemento de X si se controla de manera lineal a través de las
siguientes ecuaciones, siempre y cuando los errores satisfagan la condicion E(ug;|X;) =

E(uy;1X;) = 0.
Y =XBT+ul (i=1,..,n) (1)
Y =X +uf (i=1,..,n) ©)

En este caso, el valor esperado de la ganancia E(G;) es el ATE. Una medida mas
focalizada del impacto del programa es el “efecto medio de tratamiento entre los tratados” o
ATET, que no es mas que el valor esperado de la ganancia dada la participacion en el programa

E(G;|D; = 1). Entonces el ATET condicionado por X es:
EGi|X;, D =1) = X;(BT = BO+E] —pi1Xpu D=1 @)

El problema es que la ecuacion (3) no tiene solucion porque las ecuaciones (1) y (2) son
imposibles de estimar, pues no se conocen los resultados contrafacticos de los individuos |
cuando han recibido el programa (Y cuando D; = 1) o los resultados con programa de los
individuos que no lo han recibido (¥;" cuando D = 0). El sentido comin sugeriria estimar la
ecuacion (1) con la parte de la muestra que ha recibido el beneficio y la ecuacion (2) con la otra
porcidon pero eso solamente seria correcto si la asignacion del beneficio fuera completamente

aleatoria. Es decir, que E(u! —puf|X;,D; =1) =0 o que de manera equivalente, que los

resultados de las medias condicionales no dependan del tratamiento E [YiC|Xl-,Di = 1] =
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E[Yf|X;, D; = 0]. En pocas palabras, que la asignacion del beneficio sea exogena. De esa cuenta

un modelo que capturaria las dos situaciones seria:
Y, = DYy + (1= D)Y = XBC + X;(B" = BID; + ¢ (i=1,..,n) @

En la que los impactos estdn dados por los coeficientes de D; (Ravallion, 2005) pues

facilmente se puede observar qué pasa cuando D; = 0 en la primera igualdad.

Sin embargo, debido a criterios de asignacion discrecionales, estos programas raramente
cumplen con esta caracteristica y estan plagados de lo que se conoce como sesgo de seleccion.
De hecho, los beneficiarios son seleccionados porque cuentan con determinadas caracteristicas
en el caso de programas focalizados como el PROFER (con extensiones de tierra menor a algin
area, con propiedad sobre la tierra, etc.). Ademas, hay caracteristicas no observables (como el
capital social) que les permiten a algunos individuos acceder de manera mdas expedita al

beneficio, aunque cuenten con caracteristicas similares a otros que no tienen acceso.

Para asegurar la condicion exdgena de la asignacion hay diferentes tratamientos que se
pueden dar a los datos o a las unidades receptoras. Por ejemplo, es posible en la fase de
implementacion del beneficio, hacer una asignacion puramente aleatoria del beneficio a algunos
miembros de una comunidad y a otros no. De esa forma se podria comparar los comportamientos
medios de los dos grupos. A esto se le conoce como un experimento. Sin embargo, esto escapa la
realidad en situaciones en que los programas han sido implementados tiempo atras y se sabe que
la asignacion no ha sido aleatoria como es el caso del PROFER en Guatemala. En este caso es

necesario lidiar con estas fuentes de sesgo.

Hay varias formas de tratar el problema del contrafictico faltante y cada uno de los
métodos involucrados tiene sus bases en diferentes supuestos sobre la naturaleza del sesgo de
seleccion en la participacion y asignacion de los beneficios del programa. Estos, a su vez, son
importantes al momento de seleccionar un modelo de determinacion de impactos (Khandker, et

al., 2010). Entre los diferentes métodos se encuentran:

18



e Los métodos de emparejamiento, como PSM (Propensity Score Matching®);

e M:¢étodos de dobles diferencias (DD) y sus extensiones como el de dobles dobles
diferencias (DDD);

e M:¢étodos de variables instrumentales (IV);

e Disefios de discontinuidad de regresion (RD) y métodos pipeline;

e Impactos distributivos;

e Modelos estructurales.

Al realizar evaluaciones cuasi-experimentales cabe preguntarse si se ha seleccionado
adecuadamente las caracteristicas observables, con el fin de lidiar con la heterogeneidad.
Ademas debe quedar claro si hay un proceso subyacente de seleccion, pues en este tipo de
programas los beneficiarios casi nunca son escogidos aleatoriamente. Esto es importante, pues de
haber un proceso latente de seleccion (como es el caso del PROFER en que ciertas conexiones
sociales permiten a los individuos una inclusién mas expedita en los listados de beneficiarios), la

estimacion paramétrica lineal arrojara resultados sesgados si no se controla adecuadamente.

Un elemento muy importante en la determinacion del método a utilizar en la evaluacion
de impacto es la disponibilidad de datos. Este punto es generalmente criticado en el ambito
académico, pues una investigacion deberia decidir la metodologia a utilizar y con base en eso
obtener los datos. Sin embargo, dadas las limitaciones financieras, administrativas y técnicas de
las evaluaciones de impacto, se deben hacer algunos sacrificios en esta area. Si se tiene control
sobre la administracion del programa, se pueden disefiar esquemas de evaluacion discontinua o,
incluso, de asignacion aleatoria experimental. Sin embargo, el PROFER fue lanzado hace mas de
una década, por lo que esa etapa ya ha sido superada. Ademads, solamente se cuenta con dos

limitadas fuentes de informacion.

Para la evaluacidon se cuenta con informacioén acerca de la linea base del sistema de

monitoreo desarrollada en 2008 y de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2011 (INE,

* Propensity Score Matching es traducido como “puntaje de proclividad”, “puntaje de propensién” o
“emparejamiento”, entre otros. Aqui conservamos el anglicismo, dado que es generalizado en los paquetes
estadisticos.
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2011). En cuanto a la encuesta desarrollada para la linea base del sistema de monitoreo, se cuenta
con un namero reducido de preguntas que se hizo con un disefio de muestra de 3,222 boletas
representativas de 901,145 beneficiarios (el cual por efectos de tasa de respuesta se redujo a
3,214, representativas de 894,150 productores). Esta encuesta tiene el problema que todos los
participantes fueron beneficiarios y el numero de preguntas acerca de sus caracteristicas
individuales es extremadamente reducido. Esto significa que no se cuenta con no beneficiarios de
los cuales se pueda construir un grupo de control. Ademas, su numero de preguntas reducidas
imposibilita que se pueda crear un grupo de control a través de un proceso econométrico de
emparejamiento por caracteristicas individuales con alguna de las encuestas nacionales en las

que se conoce el rendimiento de determinados cultivos (ENCOVI o ENA, por ejemplo).

Sin embargo, la encuesta de linea base se presta para el disefio sobre el mismo marco
muestral, de un instrumento mas completo que permita capturar las caracteristicas constantes en
el tiempo de los productores y sus parcelas que no fueron capturadas en su momento, ademas de
la variacion inter-temporal de caracteristicas no estaticas. Asimismo, dado a que la composicion
de los beneficiarios ha cambiado radicalmente desde ese afio, se prevé que muchos de los
productores que fueron beneficiarios en 2008 no lo seran mas en 2013. Estos pueden servir como
agentes de control, tanto para ellos mismos, como para los nuevos y quienes continuaron siendo
beneficiarios desde la captura del instrumento de linea base en un disefio de triples diferencias

(DDD) robusto.

ENCOVI, por su parte, tiene el objetivo primordial de medicion de la pobreza. Sin
embargo, hay una bateria de preguntas relacionadas con el acceso a diferentes programas
sociales que, aunadas a caracteristicas de los individuos agricolas, permiten llevar a cabo anélisis
de impacto. La encuesta es una seccion cruzada del afio 2011 para un grupo de 66,523 individuos
pertenecientes a 13,482 hogares (es representativa para una poblacion de 14,636,487
guatemaltecos). Es estratificada en dos etapas para que sea representativa tanto al nivel de area
(urbana y rural) como de departamento de la republica. No obstante, el nuimero de beneficiarios
del PROFER en la misma es mas reducido (424, representativos de 91,047 productores), lo cual
la hace un buen instrumento de andlisis preliminar, pero que deberia ser superado por un

instrumento de campo mas robusto como el DDD explicado anteriormente.
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Dado que ENCOVI no es una encuesta tipo panel, las alternativas de analisis entre las
mencionadas en la seccion anterior se reducen a los métodos de emparejamiento (Propensity
Score Matching) y el método de variables instrumentales. A continuacion se presenta una

explicacion de DDD y de estos tltimos dos métodos.

En el caso de contar con una encuesta en un punto en el tiempo anterior a la evaluacion
pero posterior a la puesta en marcha del programa, tomar una segunda encuesta al momento de
evaluacion permite hacer uso del estimador de las triples diferencias (o dobles dobles
diferencias). El estimador de triples diferencias (DDD) propuesto por Ravallion et al. (2005)
calcula la diferencia entre dobles diferencias (DD) para personas que continian en el programa y
personas que lo abandonan. Se ha mostrado que este estimador calcula correctamente la ganancia
media de los participantes en el momento 1 si hay dos condiciones: (i) no hay sesgo de seleccion
en términos de quién abandona el programa y (ii) no hay ganancias para los no-participantes
actualmente. Muestran ademas que una tercera encuesta permite comprobar estas condiciones de

manera conjunta.

Esta es una de las soluciones al problema del sesgo de seleccion con mayor aceptacion en
la literatura de evaluacion de impacto. Fue desarrollada por Rosenbaum y Rubin (1983) y
consiste en entender como el programa es asignado para simular un grupo de control. Como se
menciond anteriormente, con sesgo de seleccion presente no es posible simplemente comparar
medias entre participantes y no participantes. A través de esta técnica se empareja a cada
beneficiario con alguien que no recibi6 el beneficio que comparte caracteristicas similares y que,
dadas ciertas variables, tiene una probabilidad alta de participar en el programa (indicado por su

propensity score o puntaje de proclividad). De esta manera se minimiza el sesgo de seleccion.

El propensity score es el valor esperado de la variable dicotomica que identifica la
asignacion del programa (D), con la probabilidad de participacion dada una serie de variables de
control recogidas en (Z); P(Z;) = E(D;|Z;)(0 < P(Z;) < 1) (Wooldridge, 2002). En la practica,

la técnica no hace mas que simular una asignacion aleatoria en la que todos tienen la misma
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probabilidad de participar, pero condicionada por el vector de variables Z. La idea es que si la
participacion es independiente para cada individuo (cada i) y los resultados en la variable
objetivo (ingreso, por ejemplo) son independientes de la participacion (o una funcion de
participacion), condicional en Z, entonces los resultados también son independientes de la
participacion dada la probabilidad P(Z;). Una vez llevado a cabo el emparejamiento, el ATE es
simplemente identificado de manera no paramétrica como la diferencia de medias de Y7 y Y,¢.
Notese que las variables de control en Z pueden ser diferentes de las variables en X de nuestra
especificacion del problema. Z contiene variables que son relevantes para la participacion,

mientras que X contiene variables que son relevantes para la variable objetivo.

Generalmente, la probabilidad de participacion P(Z) se obtiene de los valores calculados
de una regresion logit o probit estimada con los grupos de participantes y no participantes. Luego
para cada participante se selecciona entre aquellos no-participantes con un propensity score
P(Z;) =1 al vecino mas cercano que minimiza las diferencias entre caracteristicas Z y se
“empareja” con este. Esto puede hacerse con reemplazo, es decir que los no participantes pueden
emparejarse mas de una vez con participantes. El resultado es una sub-muestra balanceada con el

mismo nimero de beneficiarios y no-beneficiarios.

Para el estudio propuesto, es importante dilucidar formas en que otras caracteristicas de la
poblacion rural puedan potenciar los efectos del PROFER ampliamente implementado. PSM
muestra ventajas sobre una regresion lineal con minimos cuadrados ordinarios (MCO) para este
efecto, pues MCO impone restricciones de forma funcional entre el efecto de tratamiento y las
variables de control. Como PSM no requiere de un modelo paramétrico que vincule los
resultados con la participacion en el programa, entonces se eliminan los supuestos acerca de
distribucion de los errores y las restricciones de forma. Eso significa que es mas fécil hacer

pruebas de efectos complejos de interaccion entre variables (Ravallion, 2005).

El método de variables instrumentales (IV) puede verse, tanto como una alternativa a
PSM, como un complemento. En este caso se hace el supuesto que la participacion en el

programa depende de una variable instrumental Z.
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Di = )/Zl + v; (5)
Que si se incorpora en una ecuacion de estimacion de resultados Y; se obtiene que:
Y, =nZ; + XiB¢ + 1 (6)

En donde m = (B — BS)y y wi = (BT — BS)v; + €;. Si existe tal variable, el Estimador
de Variables Instrumentales para el parametro de impacto no es méas que (BF — BS)we =
ftors/VoLs - En la practica se estima la ecuacion (5) como un modelo probit o logit y después
usar los valores calculados como la variable instrumental en la ecuacion que le sigue (Ravallion,
2005; Wooldridge, 2002). El punto principal de este método es que no requiere la condicion
exdgena discutida inicialmente pues se asume que Z; es de por si exdgena, pues es importante

para la participacion pero no afecta los resultados Y;.

Para ejemplificar con un programa de transferencias condicionadas en concreto, puede
pensarse en la variable “afios de vivir en la comunidad del jefe del hogar” como una variable
instrumental. Vivir més tiempo en un lugar permitird al individuo contar con un capital social
mayor que los que tienen menos tiempo. Este capital social puede tomar la forma de conexiones
con lideres y funcionarios de las asociaciones comunitarias encargadas de la asignacion del
beneficio en cuestion. Esta situacion le permitird a alguien encontrar mas facilmente una forma
de que su nombre aparezca en los listados de beneficiarios. Sin embargo, la misma variable no
esta relacionada con la variable objetivo del programa que puede ser el rendimiento de maiz. La
variable instrumental entonces recoge el sesgo de seleccion y se separa del vector de controles X;

permitiendo estimar de manera robusta el impacto del programa.

A pesar que no es tradicionalmente aceptable el disefiar los modelos de analisis a partir
de los datos disponibles, en las evaluaciones de impacto muchas veces es limitada la consecucion
de datos o la misma est4 dada por intervenciones anteriores. En el caso del PROFER, el proceso
de modelacién se nutre de la informacion de la linea base del sistema de monitoreo 2008, de los

analisis conducidos con la ayuda de ENCOVI 2011 y de otras recomendaciones de criterio
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experto. Este es un proceso iterativo en el que el modelo se adapta a datos existentes y luego

impulsa la consecucion de nuevos datos que contienen las carencias identificadas en un inicio.

De un ejercicio preliminar se ha identificado dos modelos; uno para la evaluacion y otro
para la participacion que guian las variables a conseguir en campo. En el primer caso se tiene

que:
YU = Uy + alPi + El-jaz + Aija3 + Mija4 + Dl'as + ,Lll] @)
En donde Y;; puede ser cualquiera de cuatro medidas de resultados:

e la posibilidad que un hogar i plante el cultivo j. Esto toma el valor de decision 0 6 1;

e cl area plantada de maiz y el area plantada de frijol;

e ¢l rendimiento en quintales por hectarea para el cultivo j; y

e si el hogar ha experimentado hambre en los 3 meses previos a la encuesta. Esta es una

variable dicotémica que toma el valor 1 si ha experimentado hambre y 0 si no.

Entre los factores que afectan el resultado Y;; estan:

e P; en la ecuacion anterior, toma el valor de 1 si el hogar i participd y 0 si no lo hizo (esta
variable es crucial, pues su coeficiente a; nos dice el grado al que PROFER tiene
impacto sobre la variable de interés);

e El vector E contiene gastos en fertilizante, gastos en semilla, gastos en abonos organicos,
asi como otros como maquinaria y mano de obra.

e El vector A, que recoge todos los activos del hogar. Entre las variables que lo integran
estan el namero de hectareas que cultiva el hogar (no solo de maiz y frijol), el valor de
los activos animales y si el hogar tiene o no acceso al crédito.

e También se consideran importantes un grupo caracteristicas del hogar, cuyas variables
estan incluidas dentro del vector M. Dentro de este grupo se considera el numero de
miembros de la familia, la edad del jefe de hogar, si el jefe de hogar es masculino o no, y
si el hogar es o no indigena.

e Las variables correspondientes a la ubicacion de los productores estd dada por el vector

D, que incluye una variable dicotomica que denota si el hogar habita un area urbana o no,
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asi como variables dicotomicas para cada departamento. Estas variables controlan efectos

de la geografia que el resto de variables no puede capturar.

El segundo caso es un modelo especificado para estimar la participacion en el programa.
Con este modelo se controla el sesgo de seleccion en una especificacion de variables

instrumentales:

P, =py+A;p; +M;, +C;B5+ 0,6, + D;ifs + ¢ ®)

En donde todas las literales denotan los mismos juegos de variables que en la ecuacion
anterior y adicionalmente se extrae el acceso al crédito, denotado por C, y dos variables que

representan las conexiones sociales, capturadas por el vector O:

e La primera es una variable dicotomica que inquiere acerca de si el hogar es miembro de
alguna organizacion comunitaria.

e Lasegunda corresponde al nimero de afios que el productor ha vivido en la comunidad.

Adicionalmente, se ha establecido que para hacer una evaluacion mas profunda, es
necesario contar con informacion acerca de otras variables. Basadas en Ricker-Gilbert et al.
(2011) y Liverpool (2011), por ejemplo. Contar con estas daria paso a otro momento de iteracion

en el que se modificaria el modelo para acomodar:

e Cantidad de fertilizante subsidiado que adquiere el productor y tipo;

e Cantidad de fertilizante no-subsidiado que adquiere el productor y tipo;

e Cantidad de jornales adicionales contratados y trabajo familiar no remunerado;
e Distancia en horas al punto de distribucion;

e M¢todo de transporte del fertilizante a la parcela;

e (Costo del transporte del fertilizante a la parcela;

e Periodos de sequia experimentados en la parcela.
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4.3. Informacion y disefio muestral

El programa de insumos agricolas fue creado por el presidente Alfonso Portillo en 2000.
Su objetivo estratégico, determinado por la administracion del Presidente Otto Pérez Molina en
la actualidad es el aumento de la productividad de maiz y frijol, asi como contribuir a la

produccion de alimentos para elevar la seguridad alimentaria.

A enero del 2012 el PROFER reporté un total de 931,899 productores beneficiarios.
Estos fueron atendidos en todos los municipios del pais, ubicados en los 22 departamentos de
Guatemala. Se reparti6 un total de 1,863,798 sacos de fertilizante que tuvieron un costo de Q449

millones a través del método de entrega directa.

Luego de analizar la informacion disponible se llegd a la conclusion que la mejor forma
de evaluar el programa seria haciendo una segunda visita a aquellos encuestados durante el
levantamiento de la linea base del sistema de monitoreo, el cual no contd con una segunda
evaluacion después de su creacion. Dado que el programa ha sido cambiante en sus formas de
distribucion y asignacion de beneficiarios se cree que muchos de los encuestados en 2008 no son
beneficiarios hoy dia, mientras que otros continuaron siéndolo. Recabar informacion de estos
individuos permite usar a los que abandonan el programa como sujetos de control para aquellos
que se quedan y para ellos mismos en un “antes y después” (Ravallion, 2005). Esto posibilita el
uso de técnicas como DDD y otras que permiten controlar efectos fijos dado a que se cuenta con

informacion de panel.

El Cuadro 4.1 define el esquema muestral en funcidn de las diferentes regiones utilizadas
para la organizacion del PROFER durante el levantamiento de la linea base mencionada
anteriormente. Como puede verse, el tamafio de muestra por efectos de disefio fue de 537 boletas
por region, las cuales totalizan 3,222 boletas en total. El tipo de muestreo fue una muestra
estratificada aleatoria por conglomerados en dos etapas. En la primera de las mismas se

seleccion6 con probabilidad proporcional a su tamafio, una muestra de 30 lugares poblados en
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cada region. En la segunda etapa se selecciond una muestra simple aleatoria de 18 beneficiarios

en cada uno de los lugares poblados.

Cuadro 4.1 — Caracteristicas y delimitacion de la poblacién objetivo y tamafio de la muestra

Tamafio de
Reqi6n Lugares Viviendas Beneficiarios Tamafio de muestra por
9 Poblados del PROFER muestra efecto de
disefio
I 1,628 170,831 182,353 269 537
Il 1,222 123,997 167,540 269 537
11 1,518 179,486 141,951 268 537
v 1,845 240,046 162,988 269 537
\Y, 1,349 130,556 115,683 268 537
VI 1,840 173,079 130,630 268 537
Total 9,402 1,017,995 901,145 1,611 3,222

Fuente: Fundacion SOROS (2008).

Para interés de esta evaluacion de impacto, el universo de interés lo constituyen los
beneficiarios del PROFER en el 2007, pues sobre la base de estos se diseid la encuesta de la
linea base. Los encuestados constituyen candidatos perfectos para la creacion de una encuesta
tipo panel. La informacion de éstos fue capturada usando un muestreo probabilistico
representativo para los 9,402 lugares poblados indicados anteriormente y los 901,145

beneficiarios del PROFER en el afio 2007 en 22 departamentos y 6 regiones.

El Cuadro 4.2 muestra el nimero de comunidades a visitar en cada uno de los
departamentos como resultado del proceso de muestreo con varianza maxima, un error maximo
admisible de 10%, una confiabilidad de 90% y un efecto de diseno igual a 2, a nivel de cada
region. Esto da como resultado un total de 180 comunidades a encuestar, distribuidas en 151
municipios de todo el pais. Un listado de 30 lugares poblados en cada una de las 6 regiones,

segun el departamento y municipio a que corresponden se detallan en el Anexo 12.1.
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Cuadro 4.2 — Numero de municipios y comunidades seleccionadas en cada region

Region Departamento Municipios Comunidades
I Solola 4 4
Totonicapan 6 7
Huehuetenango 17 19
Il Sacatepequez 1 1
Chimaltenango 7 9
El Quiche 16 20
[ Quetzaltenango 7 8
Retalhuleu 4 4
San Marcos 16 18
v Guatemala 6 7
Escuintla 6 6
Santa Rosa 5 5
Suchitepequez 5 5
Jutiapa 6 7
\% El Progreso 3 4
Baja Verapaz 5 6
Zacapa 5 5
Chiquimula 7 9
Jalapa 4 6
VI Alta Verapaz 11 15
Petén 5 7
Izabal 5 8
Total 151 180

Fuente: Fundacion Soros (2008).

Finalmente, para la estimacion de pardmetros es necesario contar con factores de

expansion que permitan elevar los resultados al total de productores representados por el disefio

muestral que confiere igual probabilidad de seleccion a todos los beneficiarios de una misma

region. El Cuadro 4.3 muestra los factores de expansion correspondientes.
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Cuadro 4.3 — Probabilidades de seleccion, fracciones de muestreo y factores de expansion
para obtener las estimaciones con los resultados de la muestra

Lugares poblados Beneficiarios -,
e B
Poblacién Muestra Poblacién Muestra

| 1,628 30 182,353 540 0.00296 337.690741

Il 1,222 30 167,540 540 0.00322 310.259259

1 1,518 30 141,951 540 0.00380 262.872222

v 1,845 30 162,988 540 0.00331 301.82963

\% 1,349 30 115,683 540 0.00467 214.227778

VI 1,840 30 130,630 540 0.00413 241.907407
Total 9,402 180 901,145 3240 -- --

Fuente: Fundacion Soros (2008).

4.4. Conclusion

En esta seccion se ha explorado los conceptos y formulaciones necesarias para la
evaluacion de impacto del PROFER. Se ha determinado que el objetivo de esta metodologia de
evaluacion es medir el cambio en una o més variables objetivo referentes a un beneficiario que
puede atribuirse exclusivamente al programa en cuestion, dadas ciertas caracteristicas de los

individuos.

Entonces, el reto de una evaluacién es determinar qué le hubiera ocurrido a los
beneficiarios si el programa no hubiese existido. Se ha explicado que el resultado de un
beneficiario en la ausencia de la intervencion es su contrafictico y que el impacto no es mas que
la comparacion del resultado real y el contrafactico para cada individuo. Pero dado que es
imposible observar el resultado sin beneficio en una persona que lo ha recibido y viceversa, las
diferentes soluciones metodoldgicas buscan simular un grupo de control (no-beneficiarios) que

llene las caracteristicas del grupo de beneficiarios.

Ademas se ha comprendido que comparar grupos de beneficiarios y no-beneficiarios
puede llevar a aseveraciones sesgadas si la asignacioén del programa no ha sido aleatoria. Este es
el caso de la mayoria de programas sociales. El reto entonces es controlar todas las fuentes de
sesgo de seleccion para poder hacer comparaciones robustas que permitan establecer el impacto

del programa. Algo muy importante en la evaluacion del programa en cuestion es encontrar entre
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las caracteristicas de control interacciones que potencien los resultados del programa. Esto con el
fin de orientar nuevas intervenciones de proyectos de desarrollo rural. Se ha pensado que este
proceso puede llevar a un didlogo constructivo entre investigadores y expertos para la busqueda

de variables a interactuar.

Dada la disponibilidad de datos para la evaluacion del programa PROFER, se ha
explorado dos alternativas para eliminar el sesgo de seleccion en los grupos de comparacion. Por
una parte se ha considerado el Propensity Score Matching que permite estimar las probabilidades
de participacion en el programa de los no-beneficiarios dados parametros dados por los que si
han recibido el programa. Entre estos se selecciona a aquellos que més se parezcan a los
beneficiarios para hacer un emparejamiento que los convierta en grupo de control para la

evaluacion.

Ademas se ha considerado el uso de variables instrumentales que puedan capturar las
fuentes de sesgo en el proceso de seleccion de beneficiarios. El punto principal de este método es
asume que la variable instrumental es de por si exdgena, pues es importante para la participacion

pero no afecta los resultados y recoge el sesgo de seleccion que pueda haber.

Sin embargo, se ha establecido que la mejor forma de evaluar el impacto del programa es
a través de una encuesta de campo extensiva que permita obtener una medida de efectos en el
tiempo de los productores entrevistados en 2008 para la determinacion de la linea base del
sistema de monitoreo del PROFER. De esa cuenta se ha seleccionado una serie de variables
basadas en modelos preliminares y otras recomendaciones basadas en la literatura que deben ser

capturadas por el instrumento.
4.5. Resultados esperados

Con este plan se espera conducir una fase de campo que permita obtener resultados
robustos para la evaluacion del PROFER. Se considera que un instrumento mejorado puede
contribuir a convertir en una base de datos tipo panel a la encuesta de linea base del sistema de
monitoreo del PROFER, desarrollada en 2008. A través de la fase de campo se rescatarian
variables no cambiantes en el tiempo de los participantes que no se obtuvo en la primera visita.

Ademas se conseguirian nuevas variables que permitieran encontrar diferencias entre personas

30



que continan recibiendo el beneficio hasta la fecha y personas que han abandonado el
programa. Esto con el fin esencial de llegar a emitir juicios sobre el impacto del PROFER en

funcién de ingresos, rendimientos, ambiente y seguridad alimentaria.

Dada la magnitud del programa, es conveniente hacer una evaluacion igualmente robusta
para que los tomadores de decisiones orienten el destino del programa hacia lo mas conveniente

para los agricultores, el MAGA y la nacion.
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5. Sistema de informacion del PROFER

5.1. Descripcion

El sistema de informacion del PROFER se puede dividir en tres temas importantes, y sus bases
de datos correspondientes las cuales han sido incluidas en un CD que se adjunta con este

documento:

1. La primera base de datos naci6 a partir del estudio “Linea base del programa de insumos del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion”, realizado por el MAGA vy el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), en 2008. Este estudio buscaba
establecer un sistema de seguimiento y evaluacién para el programa, por lo que se

autodenomind linea base (MAGA-IICA, 2008).

La metodologia utilizada fue dividir la republica de Guatemala en seis regiones,
identificando los lugares poblados, el nimero de viviendas y los beneficiarios del PROFER
en cada region. Posteriormente, se obtuvo un tamafio de muestra asintotico de 537 casos por
region (un total de 3,222), redondeandose a 540 en la practica (3,240 casos), y obteniendo

una base de datos completa de 3,214 casos, todos beneficiarios del programa.

Esta linea base tiene como fortaleza que logra ubicar a los productores que recibieron
algiin beneficio del MAGA en el afio 2007, con un sistema de posicionamiento global, dando
una coordenada de ubicacién precisa. Esta informacion puede ser utilizada para futuros
analisis. Sin embargo, también tiene deficiencias, como la forma de captura de informacion,
pues pueden generarse respuestas sub o sobrevaloradas por parte del productor y contener

preguntas con una fuerte carga politica.

2. La segunda base de datos es mas extensa que la anterior, y corresponde a la Encuesta
Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) del afio 2011, realizada por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE). Esta encuesta responde a un programa ejecutado desde 1996
por el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Comisién

Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), que busca apoyar en la generacion de
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informacion adecuada y de alta calidad sobre las condiciones de vida de los habitantes de un

pais.

La ENCOVI resulta ser la herramienta por excelencia para evaluar el programa de
insumos agricolas del MAGA, pues contiene informacion sobre la participacion de
organizaciones y programas de asistencia social (capitulo tres); actividades agropecuarias,
como datos de la unidad de produccion, cultivos cosechados, tecnificacion y existencia
animal (capitulo catorce); y niveles de educacion, ingreso y condicion de las necesidades

basicas en los hogares (varios capitulos).

La ultima base de datos corresponde al presupuesto publico, especificamente a la evolucion
del gasto publico destinado al PROFER. Este programa funciona desde el afio 2000, y en sus
inicios recibid donaciones de la embajada de Japon. Es hasta el afio 2003 que empezo a
recibir financiamiento por parte del Estado. Sin embargo, la secuencia cronologica de datos

con la que se cuenta es desde 2004, afio en el que se habilito el SICOIN.

Esta base de datos registra el presupuesto asignado, modificado y pagado al programa
de insumos con respecto al gasto publico total y al presupuesto del MAGA. Cuenta con datos
detallados por rubro. Esta informacion fue util para evaluar el costo del mecanismo de

distribucion del PROFER.

5.2. Metodologia

Las tres bases de datos originales fueron transformadas a formato “.dta” para poder ser

manejadas en el programa estadistico STATA.

Posteriormente, y solo para el caso de las bases de datos “linea base” y ENCOVI 2011, se cred

un archivo de comandos para modificar las variables. Para la “linea base” las variables se

modificaron a valores binomiales de 0 y 1, y se crearon nuevas variables a partir de la

informacion de algunas preguntas, que pueden ser consultadas en el archivo LineaBase.do.

En el caso de la ENCOVI el trabajo fue bastante extenso, pues inicialmente se contaba con varias

bases de datos de la misma encuesta, como la base de hogares, de personas, de gastos y de

actividades agropecuarias; que debian ser unificadas en una sola. Asimismo, se contaba con el
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mayor numero de variables y casos. Las adaptaciones realizadas permitieron calcular los
ingresos de la poblacion, tanto per capita como por hogar, e identificar caracteristicas del
productor agropecuario, que ayudaron a caracterizar a los beneficiarios de PROFER. Para ver el

procedimiento realizado paso a paso, se puede consultar el archivo encovi_agricola.do.

El analisis de los datos de SICOIN no requirié de su modificacion, pues esta base se creo a partir
de informes anuales. Toda la informacidon presupuestaria corresponde a saldos pagados, no a
montos asignados o modificados. Posteriormente, cuando se necesitd deflactar la informacion, se
utiliz6 el inverso del indice general de los precios al consumidor dividido 100, tomando el 2000

como aflo base.

Finalmente, se elabordé un manual para cada base de datos, donde se detallan las variables, las

fuentes de informacion y el proceso de su creacion.

5.3. Resultados

Esta base de datos genera informacion puramente estadistica. La boleta de obtencion de datos
consta de veintidos preguntas, todas relacionadas a los productores que participaban en 2007 en

el programa; por tanto, todos los entrevistados recibieron algiin beneficio de PROFER.

La primera variable corresponde a los diferentes cultivos a los que se les agregd fertilizante. En
total se crearon treinta y dos categorias, que muestran no solo los cultivos, sino la forma de
siembra. En muchos casos se da el monocultivo, principalmente de maiz (2053 casos), pero
también existen cincuenta casos de siembra de otros cultivos, que no son tradicionales, como
arveja china, cardamomo, brocoli, café, fresa, melon, pina y flores. Algunos productores

siembran en asocio, principalmente con maiz, o maiz y frijol, siendo un total de 1070 casos.

La variable de la pregunta ocho, relacionada con la superficie total sembrada por el productor,
tenia dos opciones de respuesta: manzanas o cuerdas, que para el andlisis se transformaron a
hectareas. Al analizar los datos se encontr6 que el 39.54% de los productores cuenta con un area

menor a 0.5 ha para sembrar, el 33.98% con un érea entre 0.5 y 1 ha, sumando un 73.52% de
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productores con un area menor a una hectarea. El 26.50% restante corresponde a personas que

gozan de mas de una hectarea, pudiendo llegar a 14 6 21 hectéreas.

Por ultimo, algunas preguntas también contribuyen a evaluar los objetivos del programa, en lo
que se refiere a la mejora de la produccion y de la seguridad alimentaria. El primer caso puede
ser evaluado a través de informacion sobre rendimiento; sin embargo, dicha informacién es muy
ambigua. Para el segundo caso, se cuenta con tres preguntas clave. Una de ellas hace referencia a
si el productor pudo cubrir sus gastos del afio con la cosecha de maiz/frijol, las otras dos
preguntas miden si el productor tuvo que comprar frijol o maiz y si pudo vender parte de la

cosecha.

La ENCOVI es un fuerte soporte a las deficiencias en cuanto a actualidad y alcance de los
resultados de la linea base. Es sélida y contiene un gran volumen de informacion. Con esta base

se pueden hacer relaciones, que no se obtienen con ninguna otra fuente de informacion.
Se puede dividir en tres partes:

o Programas de asistencia social. Incluye variables sobre seguridad alimentaria, como si el
hogar se quedo sin comida en tres meses consecutivos. Se identificd el beneficiario del
PROFER por parte del MAGA vy la cantidad de beneficiarios en el hogar. El otro tipo de
beneficiarios son los que recibieron ayuda, pero no del MAGA, y se denominan
beneficiaros extendidos.

J Ingresos en los hogares. Se crearon variables como la de jefe de hogar, miembros del
hogar, edad y sexo. También existen variables sobre el nivel educativo, donde se agrupa a

la poblacion que esta estudiando y la que no, ademas se divide por niveles educativos.

La parte principal de los ingresos se calcula a través de la poblacidn econdmicamente
activa (PEA), la poblacion ocupada y la desocupada. Los ingresos se dividen en laborales
y no laborales. Los primeros se subdividen en ocupacion principal, ocupaciéon secundaria,
otra ocupacion y otros ingresos; y los segundos en ayudas y otros trabajos no reportados,

jubilaciones y transferencias. Se calcularon los ingresos totales, los ingresos familiares,
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los perceptores de ingresos y, para el caso de los hogares, el ingreso monetario per capita

familiar y el ingreso total per capita familiar.

Para esta base de datos se crearon variables donde se estimo la cantidad producida de
maiz y frijol de cualquier variedad. También se hicieron variables de rendimiento para los

dos cultivos de importancia.

o Agricultura. Se utilizé el capitulo catorce y se crearon varias bases de datos segun los
diferentes cultivos. Se siguidé el mismo razonamiento que en la linea base, y todo el
analisis se centra en maiz y frijol, de distintas variedades. Primero, se estandarizaron las
unidades de medida en nuevas variables para medir la cantidad vendida y la consumida

en el hogar, transformandose a quintales.

Se crearon otras variables que son importantes de mencionar, como el area total cultivada
(medida en hectareas), los gastos de insumos en los que el productor incurrié para obtener
esa cosecha y su contraparte de ganancia, diferenciando la cantidad utilizada para maiz y
para frijol. La finalidad de calcular esta variable fue ver como los costos mejoraban la

cosecha.

Otras variables generadas en cuanto al sector agropecuario, son los activos animales, el
tipo de equipo agricola que tiene el agricultor y si el productor en cuestion, o alguien

dentro de su familia, es sujeto a crédito agricola.

Como se explicé con anterioridad, esta base de datos nace de los reportes presupuestarios
brindados por SICOIN. Los datos permiten hacer relaciones y analisis con respecto a todo el

presupuesto o el presupuesto asignado al MAGA.

Esta base de datos cuenta con un record de ocho afios, de 2004 a 2012 (hasta septiembre), e
incluye catorce variables. Las mas importantes son: el monto asignado, el modificado, el vigente,
el comprometido, el devengado y el saldo pagado. Los datos del programa se encuentran en
renglones y existe un resumen del total del presupuesto nacional y del presupuesto de MAGA,

con las mismas variables. Algunos renglones importantes del programa son el 472 y el 552,
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correspondientes a transferencias de organismos e instituciones internacionales, que fue la forma

de asignar fondos al programa en 2004 y 2005, aunque se siguio6 utilizando hasta 2007.

Otros renglones importantes son: 263 (abonos y fertilizantes), 194 (gastos bancarios, comisiones

y otros gastos), 142 (fletes), 215 (producciéon de agropecuarios para comercializar), 264

(insecticidas), 191 (primas y gastos de seguros y fianzas), 121 (divulgacion de informacion), 189

(otros estudios y/o servicios), y 197 (servicios de vigilancia).

Otra variable es la entidad, que puede ser MAGA (con valor 12 0 11130012) o FONADES (con
valor 11130016-0240).

5.4. Conclusiones y recomendaciones

Linea base. A pesar de estar desactualizada, tiene el potencial de ser replicada y asi ampliar
las preguntas, mejorar las ya existentes, y obtener nuevos datos para evaluar su evolucion.
Se recomienda incluir el tema de corrupcion o mal uso del beneficio, por ejemplo, personas
que vendieron el fertilizante o que reportan la compra del fertilizante a un valor més bajo que
el estipulado en los cupones.

ENCOVI. Es una base fuerte, que permite evaluar programas de asistencia social y
transferencia condicionada, gracias al nivel de detalle de los datos, la cantidad de variables y
los distintos temas que aborda. Se recomienda continuar su uso, pues permite identificar las
condiciones de pobreza de los hogares, la participacion en programas de asistencia y el
rendimiento de un afio agricola, factores que complementan a la linea base.

Base del presupuesto publico MAGA-PROFER. Es una base muy descriptiva, cuya finalidad
es brindar informacion para analisis. Es fuerte en cuanto al detalle de los rubros ejecutados
por el programa, principalmente desde el afio 2009. Muestra la evolucion de PROFER en
nimeros y el control en que ha incurrido. Se recomienda su actualizacion para poder evaluar
la calidad del programa, y asi dar seguimiento al uso de los fondos del Estado y analizar su

gasto actual.
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6. Caracterizacion de beneficiarios

6.1. Descripcion (tipologia y territorios)

Este capitulo esta orientado a caracterizar la poblacion beneficiaria del Programa de
Fertilizantes para uso Agricola, componente basico para desarrollar la evaluaciéon de dicho
instrumento. La caracterizacion de los beneficiaros del programa de fertilizantes del MAGA se
hace a través de definir una tipologia de estos productores. La tipologia busca identificar grupos
homogéneos de acuerdo a variables socioecondémicas e institucionales orientadas conforme el
marco analitico del sistema socioecologico, que definié Gallopin (2006), y que el IARNA ha

utilizado como soporte de algunas investigaciones.

La metodologia concluyd con la identificacion de tres tipos de productores beneficiarios
en funcion de las variables sociales y econdmicas contenidas en la linea base del PROFER 2007
(MAGA e IICA, 2008) y la encuesta nacional de condiciones de vida (ENCOVI) realizada por el
INE en 2011 (INE, 2011). Incluye un proceso que se desarrolld por separado para los
beneficiarios del afio 2007 y para los beneficiarios del afio 2011, conforme se explica a
continuacion. El proceso tiene cinco etapas, las cuales son: a) Identificacién de variables,
utilizando para 2007 la linea base del PROFER, y para 2011 la ENCOVI 2011. b) analisis
factorial, donde, para 2007 se utiliz6 la covarianza entre las variables, y para 2011 la correlacion
de Spearman. El método para la identificacion de factores que permiten explicar la relacion entre
los productores fue el de extraccion de factores principales, en ambos afnos. ¢) Analisis de
conglomerados: con los factores principales como variables de agrupacion, se hizo un anélisis
cluster jerarquico para definir conglomerados. Estos ultimos son los equivalentes a los tipos de
productores. d) Validacion estadistica de los tipos de productores: se hizo a través de un analisis
de varianza multiple y la prueba de medias Hotelling; y €) Determinacion de las caracteristicas
de los tipos de productores. Esto, con base en las variables correlacionadas con los factores

principales.

Después de establecer la tipologia de productores del afio 2007 y del afio 2011, se hizo
una integracion de las mismas a través de la variable de area total cultivada por productor,

variable que es comin para ambos afos.
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Se determind la distribucion de los beneficiarios del PROFER de 2007 en los territorios
de la propuesta territorial para Guatemala preparada por el IARNA (URL e IARNA, 2012), y se

elaboré un mapa de dicha distribucion.

La tipologia se baso solo en aquellas variables que fueron significativas en su correlacion
con los factores principales que explican la variabilidad de los productores beneficiarios. Sin
embargo, también es interesante conocer el comportamiento de otras variables de las cuales se
tiene informacion. Es por eso que en la ltima seccion de los resultados se hace una descripcion
de los beneficiarios del afio 2007 de acuerdo con las regiones administrativas de Guatemala. En
esta descripcion se presentan todas las variables que se incluyeron en la encuesta que se realiz6

en 2008 a 3,214 beneficiarios y que sirvid de base para la tipologia de ese afo.

6.2. Metodologia

La tipologia de productores beneficiarios del programa de fertilizantes se determind por
separado para el afio 2007 y para el afio 2011, debido a que la muestra de productores utilizada
para el andlisis no era la misma. El procedimiento que se siguid en ambos casos consta de cinco

etapas, las que se describen a continuacion.

La informacion para la tipologia del afio 2007 se tomd de la encuesta que se realizé en el
afio 2008 a 3,214 productores que habian sido beneficiarios del programa (MAGA e IICA,
2008). Para la tipologia del afio 2011, la informacion proviene de la encuesta de condiciones de
vida (ENCOVI), realizada por el INE en ese afio (INE, 2011), de la cual se seleccionaron 508

productores que fueron beneficiarios del programa.

De ambas encuestas se seleccionaron variables relacionadas con las caracteristicas
socioeconomicas de los productores y del contexto institucional donde se desenvuelve su
actividad social y productiva. Las variables seleccionadas se ordenaron de acuerdo con el sistema

socioecologico definido por Gallopin (2006), y que aparece en la Figura 6.1. La ubicacion de las
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variables en este diagrama es util para tener una referencia del peso de los subsistemas y sus

interacciones en la informacion que se esta utilizando para el analisis.

)

Econdémico Social

Natural

2

Figura 6.1 - Sistema socioecoldgico
Fuente: Gallopin (2006).

Con las variables seleccionadas se realizé un anélisis factorial. Con este procedimiento se
pretende identificar los factores principales que explican la variabilidad entre los productores
beneficiarios y qué variables se relacionan con cada factor. Para el afio 2008, debido al
porcentaje considerable de variables del tipo dicotomicas (50%), se utilizo la correlacion basada
en la covarianza entre las variables para identificar los factores. Para el afio 2011 se utilizo la
correlacion basada en el coeficiente de Spearman. Para los dos casos se utilizo el método de

extraccion de factores principales.

Utilizando los factores principales como variables de agrupacion, se procedio a realizar

un analisis cluster jerarquico para definir conglomerados que son los equivalentes a los tipos de
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productores. Para la agrupacion de los productores en los conglomerados, se utilizé la distancia

euclidiana a través del método Ward.

La validacion estadistica se hizo para determinar que los tipos de productores sean
significativamente diferentes. Para el efecto, se realizd un andlisis de varianza multiple y la
prueba de medias Hotelling con un valor de significancia de 0.05, utilizando como variables a los

factores principales.

Para determinar las caracteristicas de los productores, se consideraron las variables que
presentan mayor correlacion con los factores principales. Se recomienda tomar en cuenta las
variables que presentan una correlacion igual o mayor a 0.5 (por experiencia del equipo de
investigacion, este grado de correlacion es suficiente para encontrar tendencias modelables entre
grupos, en este caso de productores), pero debido a que el nimero de variables para la tipologia
del afio 2007 eran relativamente pocas, se tomaron en cuenta las que presentaban una correlacion

mayor o igual a 0.48.

La encuesta realizada en 2008 a los beneficiarios del programa de 2007 solo ofrecia un
numero reducido de variables en comparacion a la ENCOVI de 2011. Con base en variables
comunes a ambas encuestas, se pudo determinar qué variables de la ENCOVI tenian relacion con
los tipos de productores definidos en ambos periodos. De esta manera fue posible caracterizar a

los tipos de productores con mayor cantidad de informacion.

Utilizando la misma metodologia que para la tipologia de productores, el IARNA finalizo
en 2012 la propuesta de territorializacion de Guatemala. Trescientos treinta y un municipios se
agruparon en 10 territorios con base en 94 variables que se ordenaron en los subsistemas del

sistema socioecoldgico y sus interacciones, como es posible observar en la Figura 6.2.
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Figura 6.2 — Distribucién de las variables en el sistema socioecoldgico para la

territorializacion de Guatemala
Fuente: URL-IARNA (2012).
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Figura 6.3 — Mapa de clasificacion territorial de Guatemala
Fuente: URL-TARNA (2012).
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Los diez territorios resultantes se ven en el mapa de la Figura 6.3, mientras las
caracteristicas, de acuerdo al sistema socioecologico, de los territorios se presentan en el Anexo

12.2.

La base de datos de los beneficiarios del PROFER preparada por MAGA e IICA (2008)
tiene la ubicacion por municipio. Con esta informacion fue posible elaborar un mapa que tiene la
territorializacion del IARNA y la ubicacion de los beneficiarios del afio 2007. Ademas, la misma
ubicacion por municipio de la encuesta realizada en 2008 a 3,214 beneficiarios del PROFER, fue
posible determinar la distribucion de los tipos de productores por cada uno de los diez territorios

del pais definidos por el IJARNA.

Se hizo una descripcion de los beneficiarios del afio 2007 por region administrativa del
pais. Las estadisticas descriptivas relacionadas con el Programa de Fertilizantes -PROFER- del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion —-MAGA-, fueron establecidas en
noviembre de 2008. El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura IICA, a
solicitud de PROFER, desarrolld6 un estudio para establecer la linea base del programa, con
fundamento en las acciones desarrolladas en el afio 2007. Dentro de este esquema las variables
que definen los subsistemas econdmico e institucional en el marco del sistema socio ecologico,
son las que presentan mayor peso en materia de establecimiento de la realidad sobre el que el

programa de fertilizantes del MAGA, actlia para transformarla.

6.3. Resultados

Las variables utilizadas fueron tomadas de la encuesta realizada en 2008 a 3,214
productores beneficiarios del PROFER. En total fueron 6 variables que se ordenan en el sistema

socioecologico, tal como aparece en la Figura 6.4.
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Figura 6.4 — Ubicacidn en el sistema socioecoldgico de las variables utilizadas para la

tipologia de productores beneficiarios del PROFER en el afio 2007
Fuente: Elaboracion propia con base en Gallopin (2006) y MAGA e IICA (2008).

La descripcion de las variables aparece en el Cuadro 6.1.

Cuadro 6.1 — Descripcidn de las variables utilizadas para la tipologia de productores
beneficiarios del PROFER en el afio 2007

Subsistema o
interacciéon del

Variable sistema
socioecoldgico

Posicion del fertilizante (sobre el suelo o enterrado) Econdémico

Area total cultivada (ha) Econdmico
Sembrd maiz (si 0 no) Econdémico
Rendimiento de maiz (qg/ha) Econdémico
Rendimiento de frijol (qg/ha) Econdémico
Recibi6 asistencia técnica (si 0 no) Institucional econdémico

Fuente: Elaboracion propia con base en MAGA e IICA (2008).
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El analisis factorial identificé cuatro factores que explican la variabilidad que existe entre
los productores beneficiarios del afio 2007. En la Figura 6.5 se pueden ver las barras de los
factores y la curva de la variabilidad acumulada (en porcentaje) que explican. Los factores
principales son los que se ubican en el punto donde la pendiente de la curva de la variabilidad

explicada tiende a cero. En este caso, como se puede ver en la Figura 6.5, son dos factores los

principales.
Scree plot
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Figura 6.5 — Factores y variabilidad acumulada (%) explicada de los productores
beneficiarios del PROFER en 2007

Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis cluster para establecer los conglomerados o tipos de productores beneficiarios
gener6 un ordenamiento jerarquico que se presenta en la Figura 6.6. En el eje vertical aparecen
los productores, pero debido al gran niamero (3,214) es imperceptible su identificacion; en el eje
horizontal aparece el criterio de agrupacion, que en este caso es el R cuadrado semiparcial

(debido al mayor peso de variables dicotdmicas en los factores).
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Figura 6.6 — Ordenamiento jerarquico de los productores

de acuerdo al R cuadrado semiparcial
Fuente: Elaboracion propia.

El criterio para decidir el nimero de conglomerados o tipos de productores adecuado
(adecuado en el sentido de que son estrictamente diferentes, que es lo que se busca), es tomar un
numero ubicado a partir de la mitad del R cuadrado semiparcial hacia la derecha. En este caso la
linea vertical ubicada a la mitad del R cuadrado semiparcial indica un niimero de tres tipos de
productores, por lo que se eligié ese nimero para agruparlos. La ubicacion de los productores
beneficiaros en los tres tipos se presenta en el Cuadro 6.2, en el cual es posible apreciar que el

tipo que agrupa a mayor numero de productores beneficiarios es el dos.

Cuadro 6.2 — Productores beneficiaros del PROFER en 2007 por tipo

# de productores

g beneficiarios 0

1 1,178 36.7
2 1,941 60.4
3 95 3.0
Total 3,214 100.0

Fuente: Elaboracién propia.

Para realizar la validacion estadistica de los productores, que verifica su diferencia

estadistica significativa, se utilizaron los factores principales como variables para el analisis de
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varianza multiple y la prueba de medias Hotelling con 0.05 como valor de significancia. El

resultado de la prueba de medias se presenta en el Cuadro 6.3.

Cuadro 6.3 — Prueba de medias Hotelling para los tipos de productores beneficiaros del
PROFER en 2007

Tipo Facl Fac2 Literales

3 2.92 2.83 A

1 -0.72 -0.82 B

2 0.29 0.36 C

Nota: Literal repetida indica diferencia no significativa.
Fuente: Elaboracion propia.
Como se puede apreciar, las literales no se repiten en ninguno de los tipos, por lo que se

confirman las diferencias estadisticas entre los mismos.

Las caracteristicas de los productores se establecieron con base en las variables que
correlacionan mads alto con los factores principales. Se tomaron en cuenta las variables que

presentan un coeficiente de correlacion mayor o igual a 0.48.

En el Cuadro 6.4 se presenta la correlacion de las variables con los factores principales,

resaltando las que tienen una correlacion mayor o igual a 0.48.

Cuadro 6.4 — Correlacion de las variables con los factores principales que explican la
variabilidad de los productores beneficiarios del PROFER en 2007

Variable Factor 1 Factor 2
-0.453 -0.491
Posicidn del fertilizante (sobre suelo o enterrado)
Area total cultivada (ha) 0.731 0.647
Sembrd maiz (si 0 no) 0.416 0.416
Rendimiento de maiz (qg/ha) 0.487 0.023
Rendimiento de frijol (qg/ha) 0.618 -0.241
Recibi6 asistencia técnica (si 0 no) 0.291 0.058

Fuente: Elaboracién propia.

Son cuatro las variables que presentan una correlacion mayor a 0.48, siendo éstas:

posicion en que se coloca el fertilizante con respecto al suelo, area total cultivada, si sembro
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maiz o no, rendimiento de maiz y rendimiento de frijol. En el caso del area total cultivada,

correlaciona con los dos factores. El valor promedio de estas variables significativas en los tres

tipos de productores beneficiarios se presenta en el Cuadro 6.5.

Cuadro 6.5 — Valores promedio de las variables significativas en los tipos de productores
beneficiarios del PROFER en 2007

Proporcién
de

; , . roductores
Tipo de productor beneficiario Are(ﬁ:))tal Rend}hmalz e, el q?Je aplican el

qa/ha GfeHiir fertilizante

sobre el
suelo

1 0.5 25.3 2.9 0.92
2 0.9 35.9 4.9 0.04
3 5.3 55.8 12.8 0.03

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 6.7 se puede ver el comportamiento tendencial del area total, rendimiento de

maiz y rendimiento de frijol de acuerdo al tipo de productor beneficiario.
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Figura 6.7 — Comportamiento tendencial del area total, rendimiento de maiz y rendimiento
de frijol de acuerdo al tipo de productor beneficiario

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura se ha colocado informacion sobre el ajuste a modelos de regresion de la

tendencia de las tres variables; en los tres casos hay un ajuste a un modelo lineal.
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Por otro lado, en la Figura 6.8 se puede ver el comportamiento tendencial de la

proporcidon de productores que colocan el fertilizante sobre el suelo.

Prop. Agri. Fert. sobre suelo

e o <
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S
o N © v =~

e @
oo

o

= sobre sue = — — — Potencial (sobre sue)

o\ y = 0.7419x3213

~<\ R?=0.9224

Tipo

Figura 6.8 — Comportamiento tendencial de la proporcion de productores

gue colocan el fertilizante sobre el suelo

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura se ha colocado informacion sobre el ajuste a un modelo de regresion de la

tendencia de la variable; se puede ver que el ajuste es a un modelo potencial. Con base en los

promedios de las cuatro variables significativas, se definieron rangos para cada uno de los tipos

de productores. En el Cuadro 6.6 se presenta el resumen de las caracteristicas de los tipos de

productores beneficiarios de acuerdo con los rangos de las cuatro variables.

PROFER en 2007

Cuadro 6.6 — Resumen de las caracteristicas de los tipos de productores beneficiarios del

' - Aree} total Rendimiento Rendim!ento ;:F?”rg;ii%i
Tipo de productor beneficiario cultivada de maiz de frijol del
) (qg/na) (qg/a) fertilizante
1 hasta 0.5 hasta 25 hasta 3 sobre suelo
2 051-1 25.1- 36 31-5 enterrado
3 mas de una mas de 36 mas de 5 enterrado

Fuente: Elaboracion propia.
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Las variables utilizadas fueron tomadas de la encuesta de condiciones de vida (ENCOVI)
del afio 2011 realizada por el INE (INE, 2011). En total fueron 23 variables que se ordenan
conforme al el sistema socioecoldgico tal como aparece en la Figura 6.9. La descripcion de las

variables aparece en el Cuadro 6.7.

Economico

Natural

Figura 6.9 — Ubicacion en el sistema socioecoldgico de las variables utilizadas para la

tipologia de productores beneficiarios del PROFER en el afio 2011
Fuente: Elaboracion propia con base en Gallopin (2006) e INE (2011).
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Cuadro 6.7 — Descripcidon de las variables utilizadas para la tipologia de productores
beneficiarios del PROFER en el afio 2011

Variables

Subsistema o
interaccioén del
sistema
socioecoldgico

Area cultivada con frijol (ha)

Area cultivada con maiz (ha)

Area total cultivada (ha)

Rendimiento de maiz (qg/ha)

Cantidad recibida por venta de cosechas o animales (Q)
Cantidad anual recibida por remesas del exterior (Q)
Cantidad de frijol para autoconsumo (qq)

Cantidad de maiz para autoconsumo (qq)

Cantidad recibida por arrendamiento de tierras (Q)
Cantidad recibida por venta de terrenos (Q)
Consumo anual per capita (Q)

Econdmico
Econdmico
Econdmico
Econdmico
Econdémico social
Econdmico social
Econdmico social
Econdmico social
Econdmico social
Econdmico social
Econdmico social

Gasto anual por hogar (Q) Econdmico social
Nivel de bienestar nacional Econdmico social
Proporcién de los productores que dan tierras en arrendamiento Econdmico social
Proporcién de los productores que recibieron remesas del exterior Econdmico social
Proporcién de los productores que trabaja como asalariado Econdmico social
Proporcién de los productores que venden cosechas o animales Econdmico social
Afios de educacioén escolar Institucional social
Numero de grupos a los que pertenece Institucional social
Nivel educativo aprobado Institucional social
Proporcién de los productores que pertenece a alguna organizacion Institucional social
Proporcion de los productores que sabe leer y escribir Institucional social
Proporcién de los productores que es indigena Social

Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).

El analisis factorial identific6 17 factores que explican la variabilidad que existe entre los
productores beneficiarios del afio 2011. En la Figura 6.10 se pueden ver las barras de los factores
y la curva de la variabilidad acumulada (en %) que explican. Los factores principales son los que
se ubican en el punto donde la pendiente de la curva de la variabilidad explicada tiende a cero.

En este caso, como se puede ver en la Figura 6.10, son 10 los factores los principales.
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Figura 6.10 — Factores y variabilidad acumulada (%) explicada de los productores
beneficiarios del PROFER en 2011

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis cluster para establecer los conglomerados o tipos de productores beneficiarios
generd un ordenamiento jerarquico que se presenta en la Figura 6.11. En el eje vertical aparecen
los productores, pero debido al gran numero (508) es imperceptible su identificacion. En el eje
horizontal aparece el criterio de agrupacion, que en este caso es la distancia euclidiana entre

productores.
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Figura 6.11 — Ordenamiento jerarquico de los productores
de acuerdo a la distancia euclidiana

Fuente: Elaboracion propia.

El criterio para decidir el nimero de conglomerados o tipos de productores adecuado, es
tomar un nimero ubicado a partir de la mitad de la distancia euclidiana hacia la derecha. En este
caso la linea vertical ubicada a la mitad indica un nimero de seis tipos de productores. Para ser
congruentes con los tipos definidos en 2007, se tomd un niimero de tres tipos de productores, que

serian incluso mucho mas diferentes entre si que seis tipos.

La ubicacion de los productores beneficiaros en los tres tipos se presenta en el Cuadro

6.8.
Cuadro 6.8 — Productores beneficiaros del PROFER en 2011 por tipo
Ndmero de

Tipo de productor beneficiario productores %

beneficiarios
1 263 51.8
2 11 2.2
3 234 46.1
Total 508 100.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se puede ver, el tipo donde se agrupa mayor numero de productores
beneficiarios es el uno.

Para esta validacion nuevamente se utilizaron los factores principales como variables
para el andlisis de varianza multiple y la prueba de medias Hotelling con 0.05 como valor de

significancia. El resultado de la prueba de medias se presenta en el Cuadro 6.9.

Cuadro 6.9 — Prueba de medias Hotelling para los tipos de productores beneficiaros del
PROFER en 2011

Tipo de .
productor F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 Fi0 Literal
3 0.75 -0.05 0.21 0.17 -0.14 -0.15 0.21 0.12 0.16 -0.01 A

2 -0.33 235 -2.23 3.81 814 7.67 3.04 -1.78 -1.78 0.15 B

1 -0.65 -0.06 -0.09 -0.31 -0.21 -0.19 -0.32 -0.03 -0.07 0.00 C

Nota: Literal repetida indica diferencia no significativa.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede ver, las literales no se repiten en ninguno de los tipos, por lo que se

confirman las diferencias estadisticas entre los mismos.

Las caracteristicas de los productores se establecieron con base en las variables que
correlacionan mas alto con los factores principales. Se tomaron en cuenta las variables que

presentan un coeficiente de correlacion mayor o igual a 0.48, para ser congruentes con el criterio

expresado en la seccion 6.2.1.5.

En el Cuadro 6.10 se presenta la correlacion de las variables con los factores principales,
resaltando las que presentan una correlaciéon mayor o igual a 0.48. (El Cuadro 6.10 muestra que

son 16 las variables que presentan una correlacion mayor o igual a 0.48).

54



Cuadro 6.10 — Correlacion de las variables con los factores principales que explican la
variabilidad de los productores beneficiarios del PROFER en 2011

Variable FL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Anos de educacion } . - . -
escolar 0.085 0.466 0.645 0.192 0.081 0.050 0.009 0.226 0.060 0.072
Area cultivada con frijol 3 . . . ;

(ha) 0.655 0.396 0.193 0.083 0.075 0.021 0.091 0.136 0.590 0.007
Area cultivada con maiz 3 3 ) ) ) . . .

(ha) 0.643 0.408 0.309 0.030 0.088 0.093 0.107 0.282 0.161 0.420
Cantidad de frijol para . - - - -
autoconsumo (qq) 0.505 0.326 0.070 0.062 0.021 0.001 0.043 0.062 0.169 0.139
Cantidad de maiz para . . . - - -

autoconsumo (qq) 0.510 0.358 0.325 0.060 0.069 0.283 0.129 0.378 0.447 0.234
Consumo anual per _

capita (Q) 0.155 0.144 0.238 |0.503 0.076 0.005 0.483 0.135 0.104 0.003
Gasto anual por hogar - - -

Q) 0.140 0.174 0.060 0.336 0.089 0.024 0.423 0.003 0.065 0.061

Area total cultivada (ha) - - - - -
0.667 0.383 0.284 0.003 0.094 0.050 0.135 0.228 0.351 0.307

Proporcién de los
productores que es

indigena 0.694 0.058 0.274 0.024 0.014 0.138 0.365 0.380 0.138 0.037

Nivel de bienestar . -
nacional 0.132 0.062 0.191 0.446 0.103 0.013 0.373 0.153 0.041 0.020

Proporcion de los
productores que
pertenece a alguna
organizacion ; - i

0.413 0.722 0.206 0.149 0.075 0.114 0.076 0.209 0.021 0.094
Numero de grupos a los . . ;
que pertenece 0.385 0.708 0.238 0.176 0.055 0.028 0.085 0.302 0.014 0.132

Proporcién de los
productores que sabe

leer y escribir 0.087 0422 0600 0.145 0.113 0.067 0.051 0.186 0.010 0.120

Nivel educativo - - R
aprobado 0.111 0.476 0.713 0.213 0.113 0.059 0.033 0.293 0.050 0.095
Proporcion de los

productores que

recibieron remesas del

exterior 0.090 0.030 0.182 0.395 0212 0.068 0.258 0.271 0.136 0.022

Cantidad anual recibida
por remesas del exterior

&) 0.030 0.026 0.178 ' 0.645 0.295 0.061 0.326 0.346 0.035 0.103
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Variable F1 F2 F3 F4

FS

F6

F7

F8 F9 F10

Proporcion de los
productores que venden
cosechas o animales

0.080 0.244 0.354 0.343

Cantidad recibida por
venta de cosechas o

animales (Q)

0.073 0.025 0.245 0.001

Proporcién de
productores que dan
tierras en

arrendamiento

0.077 0.284 0.086 0.131

Cantidad recibida por
arrendamiento de

tierras (Q)

0.040 0.276 0.076 0.112

Cantidad recibida por

venta de terrenos (Q) 9020 0.013 0.114 0.137

Proporcién de los
productores que trabaja
como asalariado -

0.137 0.040 0.171 0.061

Rendimiento de maiz

(qa/ha)

0.079 0.071 0.102 0.072

0.638

0.076

0.353
0.272

0.012

0.021

0.016

0.577

0.053

0.356
0.491

0.011

0.046

0.223

0.334

0.041

0.265
0.179

0.067

0.027

0.014

0.292 0.093 0.072

0.185 0.145 0.105

0.032 0.134 0.042

0.068 0.122 0.020

0.066 0.006 0.004

0.035 0.041 0.016

0.057 0.467 0.680

Fuente: Elaboracion propia.

El valor promedio de estas variables significativas en los tres tipos de productores

beneficiarios, se presenta en el Cuadro 6.11.
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Cuadro 6.11 — Valores promedio de las variables significativas en los tipos de productores
beneficiarios del PROFER en 2011

Tipos de productores Subsistema o

interaccién del

Variable .

1 2 3 sistema

socioecoldgico

Area cultivada con frijol (ha) 0.12 0.36 0.43 Econdmico
Area cultivada con maiz (ha) 0.33 0.53 0.73 Econdmico
Area total cultivada (ha) 0.59 1.01 1.41 Econdmico
Rendimiento de maiz (qg/ha) 36.89 30.81 35.25 Econdmico
Cantidad anual recibida por remesas (Q) 14.01 0.00 278.18 Econdmico social
Cantidad de frijol para autoconsumo (qq) 0.64 3.06 3.32 Econdmico social
Cantidad de maiz para autoconsumo (qq) 10.54 12.59 24.20 Econdmico social
Cantidad recibida por arrendamiento de tierras
(Q) 0.00 27.27 34.19 Econdmico social
Consumo anual per capita (Q) 7,237.11 8,962.61 10,007.17 Econdmico social
Proporcién de los productores que venden
cosechas o animales 0.00 1.00 0.01 Econdmico social
Afios de educacién escolar 2.46 2.18 2.21 |Institucional social
Numero de grupos a los que pertenece 0.39 0.73 0.10 Institucional social
Nivel educativo aprobado 1.23 1.09 1.12 Institucional social
Proporcién de los productores que pertenece a
alguna organizacién 0.36 0.73 0.09 Institucional social
Proporcién de los productores que sabe leer y
escribir 0.65 0.64 0.59 Institucional social
Proporcién de los productores que es indigena 0.94 0.73 0.25 Social

Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).

Una variable comun y que es significativa para ambas tipologias es el tamafio de area
total para cultivar que poseen los productores beneficiaros. En la Figura 6.12 se puede ver que el
comportamiento de esta variable es lineal en la tipologia del afio 2007. En la Figura 6.12 se
grafico la tendencia de esta misma variable en la tipologia del afio 2011. Se puede ver que la

tendencia también es lineal.
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Figura 6.12 — Comportamiento tendencial del area total para cultivo

de acuerdo al tipo de productor beneficiario en 2011
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).

Al comparar los valores promedio de esta variable por tipo de productor beneficiario que
se presentan en el Cuadro 6.12 (0.59 ha para el tipo 1, 1.01 para el tipo 2 y 1.41 para el tipo 3),
con los de la tipologia del afio 2007 (0.5 ha para el tipo 1, 0.9 para el tipo 2 y 5.3 para el tipo 3),

los tipos del afio 2011 se pueden equiparar a los del afio 2007 y decir que el tipo uno es aquel que

posee de 0 a 0.5 ha, el dos de 0.51 a 1 ha y el tres mas de una ha.

Al hacer esta equiparacion, las variables de la ENCOVI 2011 que guarden una relacion,
ya sea directa o inversa, con el area total de cultivo, se pueden utilizar para describir las

caracteristicas de los tipos de productor beneficiario en ambas tipologias.

Del ejercicio realizado para 2011, las variables de la ENCOVI que guardan una relacion
directa con el area total de cultivo son: area cultivada con frijol, area cultivada con maiz,
cantidad de frijol para autoconsumo, cantidad de maiz para autoconsumo y cantidad recibida por
arrendamiento de tierras. Las variables con una relacion inversa son: proporcion de los

productores que es indigena y proporcion de los productores que sabe leer y escribir.

De la Figura 6.13 a la Figura 6.18 se presenta el comportamiento tendencial de las

variables que guardan relacion directa con el area total de cultivo.
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Figura 6.13 — Comportamiento tendencial del area para cultivo de frijol y para
cultivo de maiz de acuerdo al tipo de productor beneficiario en 2011
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).
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Figura 6.14 — Comportamiento tendencial de la cantidad para autoconsumo de frijol y de
maiz de acuerdo al tipo de productor beneficiario en 2011.
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).
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Figura 6.15 — Comportamiento tendencial del consumo anual per capita

de acuerdo al tipo de productor beneficiario del PROFER en 2011
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).
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Figura 6.16 — Comportamiento tendencial de la cantidad de dinero recibida por
arrendamiento de terrenos de acuerdo al tipo de productor beneficiario del PROFER en
2011
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).

En las Figuras 6.17 y 6.18 se presenta el comportamiento tendencial de las variables que

guardan relacion inversa con el area total de cultivo.
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Figura 6.17 — Comportamiento tendencial de la proporcion de productores que es indigena

de acuerdo al tipo de productor beneficiario del PROFER en 2011
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).
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Figura 6.18 — Comportamiento tendencial de la proporcion de productores que sabe leer y

escribir de acuerdo al tipo de productor beneficiario del PROFER en 2011
Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2011).

En todos los casos el comportamiento es lineal, tanto en relacion directa como inversa, lo

que viene a refrendar la relacion con la variable de area total para cultivo.
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Al integrar las variables de la tipologia del afio 2007 con las variables de la tipologia del

afno 2011, y definiendo rangos, se pueden resumir las caracteristicas de los tipos de productores

beneficiarios del PROFER. Este resumen se presenta en el Cuadro 6.12.

Cuadro 6.12 — Resumen de las caracteristicas de los tipos de productor beneficiario del
PROFER en 2007 y 2011

Tipo de productor

Variable
1 2 3
Area total cultivada (ha) 0-05 051-1 >1
Rendimiento de frijol (qg/ha) 0-3 3.1-5 >5
Rendimiento de maiz (qqg/ha) 0-25 25.1- 36 > 36
Posicién del fertilizante Sobre el suelo Enterrado Enterrado
Area cultivada con frijol (ha) 0-0.12 0.13-0.36 > 0.36
Area cultivada con maiz (ha) 0-0.33 0.34 - 53 >0.53
Cantidad de frijol para autoconsumo (qq) 0-0.6 06-3 >3
Cantidad de maiz para autoconsumo (qq) 10.5-125 12.51-24 > 24
C_:antldad recibida por arrendamiento de 0.00 0.1-27 27 .34
tierras (Q)
Consumo anual per capita (Q) 0-7,250 7,2501 - 9,000 > 9,000
Alfabetas Predominan los Predominan los Predominan los
alfabetas alfabetas alfabetas
Condicion étnica Indigena Predominante- Predominante-
mente indigena mente no
indigena

Fuente: Elaboracion propia con base en MAGA e IICA (2008) e INE (2011).

Utilizando la referencia municipal de los beneficiarios del PROFER del 2007

encuestados en 2008 (MAGA e IICA, 2008), se determiné su distribucion en los territorios de la
propuesta territorial del IARNA (URL e IARNA, 2012). Dicha distribucién se presenta en el

Cuadro 6.13.
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Cuadro 6.13 — Distribucién de los beneficiarios del PROFER de 2007 en los territorios de la
propuesta territorial del IARNA

1 Muy b_ajodesarrollo econémlcoysoclal, alto % 234656 26.2
indigena; montano (noroccidente)
Muy bajodesarrollo econdmico ysocial, alto
2 [ indigena; himedo y célido (franja transversal) . S
3 Bajos ingresos comercioy bajo % indigena 70,791 79
(disperso en sur oriente norte)
4 Muy altos ingresos agriculturay alto % rural 76,022 35
(sur)
s Muy baja d_snpomblhdax_j hidricay bajo % 105,975 11.9
indigena (oriente)
e Alto % indigena, graves problemasalimentarios 32,790 37
(altiplano)
- Alta disponibilidad hi d'fca e ingresos agricolas 126,725 142
(suroccidente)

8 Uso extensivo (Petén) 32,204 3.6
9 Periurbano 71,307 8.0
10 Metropolitano 5433 06

Fuente: Elaboracion propia con base en MAGA e IICA (2008) y URL-IARNA (2012).

Se puede ver que los tres territorios con mayor porcentaje de beneficiarios sonel 1,2y 7.
El territorio con menos representacion es el metropolitano con solo el 0.6% de los beneficiarios

del PROFER de 2007.

Algunas caracteristicas socioecondémicas especificas de los municipios que integran los

territorios se presentan en el Anexo 12.1.
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Utilizando siempre la referencia municipal, se elaboré un mapa de la distribucion de los
beneficiarios del PROFER del 2007 en los territorios de la propuesta territorial del IARNA. El

mapa resultante se presenta en la Figura 6.19.

BELICE

 Ferritorios”
1
T
O
| B
s
- MEXICO

: |
O
: -1‘!,.é

HONDURAS

Beneficiarios

O 2856.1-47317
O 47318-5740.7
() sm05-e078.4

o 6078.5-9463.4

O 9483.5- 147871

EL SALVADOR

Figura 6.19 — Distribucion de los beneficiarios del PROFER de 2007
en los territorios de la propuesta territorial del IARNA
Fuente: Elaboracion propia con base en MAGA e IICA (2008) y URL-IARNA (2012).

Utilizando siempre la referencia municipal de los beneficiarios del PROFER de 2007, se
determin6 la distribucion de los tipos de productores identificados para ese afio, sobre los

territorios de la propuesta territorial del IARNA. Los resultados se presentan en el Cuadro 6.14.

64



Cuadro 6.14 — Distribucion de los tipos de productores beneficiarios del PROFER de 2007
en los territorios de la propuesta territorial del IARNA

Tipo de productor

Territorio Descripcion Total %
P 1 % del total % del total % del total °
del territorio del territorio del territorio
Muy bajo desarrollo
1 econdmicoysocial, alto g g g 541 717 18 2.4 755 235
% indigena; montano
(noroccidente)
Muy bajo desarrollo
o geonomicoysocial alto ;35 55 g 341 655 45 856 521 16.2
% indigena; humedo y
célido (franja transversal)
Bajos ingresos comercio
o e
3 Yybajo%indigena 98 34.0 169 58.7 21 73 288 9.0
(disperso en sur oriente
norte)
Muy altos ingresos
4 agricultura y alto % rural 138 51.9 127 47.7 1 0.4 266 8.3
(sur)
Muy baja disponibilidad
5 hidrica y bajo % indigena142 31.6 305 67.9 2 0.4 449 14.0
(oriente)
Alto % indigena, graves
6 problemas alimentarios 12 11.1 93 86.1 3 2.8 108 3.4
(altiplano)
Alta disponibilidad
7  hidrica e ingresos 238 52.9 209 46.4 3 07 450  14.0
agricolas
(suroccidente)
8 Uso extensivo (Petén) 99 78.6 26 20.6 0.8 126 3.9
9 Periurbano 104 44.6 128 54.9 0.4 233 7.2
10  Metropolitano 16 88.9 2 111 0 0.0 18 0.6
Total 1,178 36.7 1,941 60.4 95 3.0 3,214 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en MAGA e IICA (2008) y URL-IARNA (2012).

El tipo de productor 1 tiene una distribucion mas o menos uniforme, a excepcion del

territorio 6 (altiplano) donde solo representa el 11.1% de los beneficiarios, y el territorio 8 donde

representa el 78.6% (el mas alto), sin embargo, en este ultimo solo se encuentra del 3.9% de los

beneficiarios de 2007. Por el contrario, en el territorio 8 es donde el productor tipo 2 estd menos

representado, con tan solo el 20.6% de los beneficiarios en ese territorio. El productor tipo 3 esta
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menos representado en los territorios 4, 5 y 9 con solo el 0.4% del total de los beneficiarios en

cada uno.

Las caracteristicas de los beneficiarios del PROFER de 2007 se describen segin la

regionalizacion administrativa del pais que se muestra en el Cuadro 6.15.

Cuadro 6.15 — Regionalizacion administrativa del pais para la descripcion de las
caracteristicas de los beneficiarios del PROFER de 2007

REGIONES
I Il I IV v Vi
Huehuetenango | Quiché Mazatenango  Suchitepéquez | BajaVerapaz | Peten
Totonicapan Chimaltenango Quetzaltenango Escuintla El Progreso | Alta Verapaz
Solola Sacatepéquez  Retalhuleu Guatemala Zacapa lzabal
Santarosa Chiquimula
Jutiapa Jalapa

Fuente: Registros de PROFER (2008).

Los productores beneficiarios de PROFER, son pequefios productores con extensiones
cultivadas promedio nacionales que ascienden a 0.83 ha (Cuadro 6.16). Ello cumple una de las
condiciones del PROFER en relacion a que las acciones estan orientadas a familias en pobreza y
pobreza extrema, productoras de granos bdsicos, principalmente maiz, con una extension

cultivada de 0.5 a 1 manzana (0.35 a 0.7 ha).

Las areas cultivadas por los beneficiarios de PROFER, varian en un rango que va desde

0.55 ha a 1.46 ha, seglin la region.
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Cuadro 6.16 — Extension de tierra cultivada por los beneficiarios del PROFER de 2007
segun regién administrativa

Extension

Regién promedio
cultivada (ha)

I 0.55
1 0.51
1 0.88
v 0.99
Vv 0.97
VI 1.46
Promedio nacional 0.83

Fuente: Encuesta linea base (2008).

De acuerdo a la informacion contenida en la linea base, los productores beneficiarios de
PROFER, son personas que cultivan maiz y frijol para el autoconsumo principalmente. Los
rendimientos promedio por region, varian entre 13.90 y 31.86 qq/ha con un promedio nacional
de 25.31 qqg/ha, en el caso del maiz (Cuadro 6.17). Este indicador para el caso de frijol varia

entre 2.02 y 8.68 qg/ha, con un promedio nacional del orden de 4.18 qq/ha (Cuadro 6.17)

Cuadro 6.17 — Rendimiento promedio de granos basicos de los beneficiarios del PROFER
en 2007 por region administrativa

Quintales/ha

Region =
Maiz Frijol
I 13.90 2.02
Il 31.19 4.56
I 31.86 2.67
v 25.91 5.57
Y 25.80 8.68
VI 26.51 3.46
Promedio nacional 25.31 4.18

Fuente: Encuesta linea base (2008).

Los productores que estan incluidos en la linea base de PROFER, son deficitarios en
materia de autoabastecimiento de maiz y frijol, en materia de maiz el 38.4% de los productores

no alcanzan a producir para autoabastecerse, condicion que es mas critica para el caso de frijol,
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producto en el que el 71.4% de los productores no logran autoabastecerse (Cuadro 6.18, Cuadro

6.19 y Cuadro 6.20).

Cuadro 6.18 — Agricultores deficitarios en granos basicos por region 2007

PORCENTAJE (%)
REGION MAIZ FRIJOL
| 777 90.4
I 50.6 67.1
i 312 82.7
IV 156 60.3
V 26.3 51.4
Vi 146 70.6
TODO EL PAIS 38.4 71.4

Fuente: Encuesta linea base (2008).

Cuadro 6.19 — Agricultores autosuficientes en granos basicos por region 2007

PORCENTAJE (%)
REGION MAIZ FRIJOL

| 16.7 58
I 26.8 18.2
i 35.3 10.6
IV 236 13.0
v 28.9 18.4
Vi 17.4 10.0

TODO EL PAIS 24.3 12.4

Fuente: Encuesta linea base (2008).

68



Cuadro 6.20 — Agricultores que obtuvieron excedentes en la produccion de granos basicos
por region 2007

PORCENTAJE (%)
REGION MAIZ FRIJOL
I 54 3.9
Il 22.5 14.7
I 30.1 6.7
\') 60.7 26.7
\ 44.5 30.2
Vi 67.4 19.3
TODO EL PAIS 36.5 16.1

Fuente: Encuesta linea base (2008).

En el ambito institucional, unicamente el 25.2 % de los productores beneficiarios
recibieron asistencia técnica para el cultivo de granos basicos (Cuadro 6.21). Ello pone de
manifiesto la amplia necesidad del establecimiento de sistemas Estatales de extension a fin de
lograr efectos e impactos de significancia en el logro de reducir la vulnerabilidad a la inseguridad

alimentaria.

De la asistencia técnica recibida, la institucion que manifestaron los agricultores con
mayor frecuencia que les prestaba este servicio la constituyen las ventas de insumos agricolas
(Cuadro 6.22). Loégicamente, estas instituciones no estan preparadas apropiadamente para tal

efecto, concretdndose en un sesgo hacia la utilizacion de los insumos que expenden.

Cuadro 6.21 - Agricultores que recibieron asistencia técnica por regién 2007

PORCENTAJE (%)
REGION sl NO
| 14.1 859
I 33 96.7
I 26.2 85.4
v 23.0 770
V 54.9 45.1
VI 443 557
TODO EL PAIS 25.2 74.8
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Cuadro 6.22 — Proporcidn de asistencia técnica otorgada segun instancia 2007

INSTANCIA PORCENTAJE (%)
MAGA 8.73
PROYECTO 6.92
AGROSERVICIO 39.75
COPERATIVA O ASOCIACION 21.6
ONG 13.77
IGLESIA 2.82
MUNICIPALIDAD 2.58
OTRO 1.67

Fuente: Encuesta linea base (2008).

En relacion a la aplicacion del fertilizante, el 64.2% de los productores incorporan el
fertilizante como una practica comun mientras que el resto lo aplica de manera superficial

(Cuadro 6.23).

Cuadro 6.23 — Modalidad de aplicacion del fertilizante quimico por region 2007

PORCENTAJE (%)
REGION SUPERFICIAL INCORPORADO

I 119 879

Il 21.0 76.8

Il 528 47.0

IV 60.5 39.5

V 30.2 68.8

Vi 40.2 59.8
TODOEL PAIS 35.2 64.2

Fuente: Encuesta linea base (2008).
6.4. Conclusiones y recomendaciones

A través del andlisis factorial y de cluster jerdrquico fue posible la identificacion de tres

tipos de productores dentro de los beneficiarios del PROFER del afo 2007 y del afio 2011. Por
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medio de la variable que expresa el area total que dedican para cultivar fue posible equiparar los
tipos del afio 2007 con los del 2011. El primer tipo se refiere a un productor con area para
cultivar relativamente pequefia que no va mas alla de 0.5 hectareas. El segundo tipo se refiere a
un productor que posee entre media y una hectareas de terreno para cultivar; y el productor del

tipo 3 es el que tiene mayor area, ya que puede cultivar mas de 1 hectarea.

En forma creciente con respecto a los tipos de productor también esta la productividad
por area para los dos cultivos principales de las unidades productivas: maiz y frijol. El productor
tipo 1 tiene los mas bajos rendimientos de maiz y frijol; puede llegar a un méximo de 25
quintales por hectarea de maiz y 3 quintales por hectdrea de frijol. El productor tipo 2 tiene los
rendimientos intermedios y el tipo 3 los rendimientos mayores con més de 36 quintales por

hectarea de maiz y mas de 5 quintales por hectarea de frijol.

En relaciéon a los bajos rendimientos del el productor tipo 1 es posible hacer algunas
inferencias a partir de dos factores. El primero se refiere a la poca capacidad de invertir en la
produccion, lo que se deduce por el hecho de que posee el menor consumo per capita de los tres
tipos. El segundo factor podria estar relacionado con la poca aplicacioén de tecnologia, deducido
del hecho de que el productor tipo 1 aplica el fertilizante sobre el suelo, que es una forma menos
eficiente para que las plantas lo aprovechen; los productores tipo 2 y 3 lo entierran. Aunque la
forma de aplicar el fertilizante solo es un elemento de un paquete tecnoldgico, la situacion

encontrada en el tipo 1 quizé sea la muestra de una tecnologia global poco desarrollada.

El productor tipo 1 podria estar en una situacion de inseguridad alimentaria, ya que por
los bajos rendimientos por unidad de area y por la poca disponibilidad de tierra para cultivar,
solo puede dedicar para el autoconsumo un maximo de 0.6 quintales de frijol y 12.5 quintales de
maiz por afio. Estaria en déficit si se considera que una familia de tamafo promedio (5.38
miembros) necesita por lo menos 3 quintales de frijol y 18 de maiz por afio (de acuerdo con INE,
INCAP y SEGEPLAN, s.f.). Entonces, la situacion deficitaria podria estar alcanzando también a

algunos productores del tipo 2, y solo se escaparian los del tipo 3.

Otras caracteristicas sociales significativas en la formacion de los tipos de productores
son: que los del tipo 1 son principalmente indigenas. En el tipo 2, aunque predominan los

indigenas es en menor proporcion que en el 1. En el tipo 3 hay predominancia de no indigenas.
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En cuanto a temas de educacion, aunque en los tres tipos predominan los productores que

saben leer y escribir, hay una ligera tendencia de un mayor numero de alfabetos en el tipol.

El porcentaje de los productores tipo 1 en el programa de 2007 era de 36.7% superado
por el de los tipo 2 que era de 60.4%. Para 2011 el panorama cambid y los tipo 1 representaban
el 51.8%, y el segundo lugar lo ocupaban los del tipo 3 con 46.1%. Considerando el espiritu y los
objetivos del PROFER, la mayoria de beneficiarios, si no es que todos, deberian ser del tipo 1,
limitando el acceso a los del tipo 3. Aunque en el 2011 se increment6 el porcentaje de los
productores tipo 1, lo hizo a costa de la disminucion de los del tipo 2; y el tipo 3 aparecié mas
representado. Aunque la mayor parte de los beneficiarios del PROFER se ubica en territorios
poco desarrollados econdmica y socialmente (de acuerdo con la territorializacion de URL e
IARNA, 2012), el impacto, de acuerdo con sus objetivos, se veria disminuido por la aun baja

representacion de los productores tipo 1.

Ante esta situacion, es necesaria una reorientacion del PROFER hacia los productores del
tipo 1, que obligadamente debe incluir una identificacion mas fina de los mismos. Logicamente
es un proceso que dejaria de lado cualquier aspecto clientelar que se haya dado o que se pretenda

dar en el futuro.

Pero quizd mas interesante que la reorientacion por tipo de beneficiario, sea la
reestructura del contenido del programa asistencial mismo. Seguramente los productores del tipo
1 no tienen la capacidad de utilizar eficientemente cualquier subsidio en insumos agricolas. Hay
que pensar en programas mads integrales que incluyan asistencia técnica, y considerando la
situacion de vulnerabilidad alimentaria, transferencias econémicas o alimentarias directas, entre

otros.
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7. Analisis presupuestario

7.1. Descripcion

Entre las tareas imprescindibles para la evaluacion de impacto es necesario elaborar un
analisis de la evolucion presupuestaria del Programa de Fertilizantes del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion desde el 2000 y de costos reales de los fertilizantes

entregados a los beneficiarios del programa.

Entre los gastos publicos destinados a la asistencia social, cuatro programas utilizan
buena parte del presupuesto: alimentacion escolar, subsidios a fertilizantes, subsidios a la energia
eléctrica y subsidios a la vivienda. Por lo que se hace necesario evaluar la incidencia de los
subsidios a los fertilizantes en el presupuesto, no solo de la institucion, sino del gobierno en

general.
7.2. Metodologia

De la informacion obtenida del SICOIN, la misma fue registrada en los siguientes
campos: asignado, modificado vigente, comprometido, devengado, pagado, saldo por
comprometer y saldo por devengar. Para el desarrollo de esta investigacion se tomo el campo de
pagado para determinar lo invertido por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
y las Secretarias y Otras Dependencias del Ejecutivo donde fueron asignados los recursos del

PROFER.

7.3. Resultados

La evolucion del gasto publico total durante el periodo 2004-2012, se ha incrementado
en promedio 8.1%, aun cuando ha tenido cambios entre 18% y una reduccion relativa del -11%

durante el ejercicio fiscal 2012.
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El presupuesto del MAGA, se mermé durante el periodo 2009-2011, la principal
variacion fue de 52.7% durante el afio 2008-09, debido a que algunos programas y proyectos se
ejecutaron por medio de secretarias y otras dependencias del ejecutivo —Fondo Nacional de

Desarrollo— y no por este Ministerio, este es el caso de PROFER (Véase Cuadro 7.1).

El promedio durante el periodo 2004-2012 del presupuesto del MAGA en relacion al
gasto total publico fue del 3.0%.

Cuadro 7.1. — Evolucién del Gasto Publico Total y del MAGA. Periodo 2004-2012. En
millones de quetzales

Gasto

Afio publico MAGA SABHIESTADE)
total (porcentaje)

2004 27,099.0 1,257.2 4.6
2005 30,888.1 1,499.4 4.9
2006 36,453.6 1,550.4 4.3
2007 39,548.2 1,405.4 3.6
2008 42,661.5 1,149.8 2.7
2009 45,864.3 543.6 1.2
2010 50,423.6 806.3 1.6
2011 55,295.1 786.2 14
2012 49,185.3 1,213.6 2.5

Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental y del Consultor.

Las modalidades adoptadas para la adquisicion de los fertilizantes del Programa, se

resumen asi:

e Una compra directa (afio 2000)
e Ocho licitaciones publicas en la compra de fertilizante (afos 2001-2008)
e Tres, mediante el sistema de entrega de cupones (afios 2009-2011)

e Una, mediante Compra por Excepcion (2012)

Durante los afios del 2009 al 2011 se utiliz6 la metodologia de entrega de cupones.
Durante estos afios, no se realizé una compra y distribucion de fertilizantes de manera directa,

sino que las personas beneficiarias recibian un cupén equivalente a efectivo, el cual podian
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redimir en cualquier Agro-servicio o Comercio de su localidad, por sacos de fertilizante de la

marca y formula de su eleccion (15-15-15, 20-20-0 y Urea) *.

Durante el periodo 2009-2011 se ejecutd el PROFER por medio de otras Dependencias
del Ejecutivo -Fondo Nacional de Desarrollo- y en el afio 2012, regresa PROFER al MAGA

como puede observarse en el Cuadro 7.2.

Cuadro 7.2. — Reporte de las entidades, programas, subprogramas, proyectos, actividades y

reglones donde se ha presupuestado el PROFER, periodo 2004-2012

Descripcion Partida Nombre

Afo 2004, 2005

Entidad 00000012 Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
Programa 11 Desarrollo Productivo y Comercial

Subprograma 1101 Suministros de Fertilizantes

Proyecto 11 01 000

Actividad u Obra
Afio 2006, 2007

11 01 000 001
000

Adquisicion y Distribucion de Fertilizantes

Entidad 00000012 Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
Plan De Accién Para La Atencion De Campesinos Y

Programa 15 .
Campesinas De Escasos Recursos

Subprograma 1502 Agricultura Pequefia Escala

Proyecto 15 02 000 Sin Proyecto

Actividad u Obra (1)8002 000 002 Adquisicion Y Distribucion De Fertilizantes

Afio 2008

Entidad 11130012 Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion

Programa 12 Desarrollo Agricola Y Asistencia Alimenticia

Subprograma 12 00 Sin Subprograma

Proyecto 12 02 001 Fomento A La Producciéon Agricola

Actividad u Obra 33002 001 0ol Fertilizantes E Insumos Agricolas

Afio 2009

Entidad 11130016-0240 Secretarlas y Otras Dependencias del Ejecutivo -Fondo
Nacional de Desarrollo

Programa 55 Fondo Nacional De Desarrollo

Subprograma 55 00 Sin Subprograma

4 110s .
Ibis. Pag. 8.
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Descripcién Partida Nombre

Proyecto 55 00 000 Sin Proyecto

Actividad u Obra 33500 000 001 Seguridad Alimentaria

Afo 2010

Entidad 11130016-0240 Secretarlas y Otras Dependencias del Ejecutivo -Fondo
Nacional de Desarrollo-

Programa 55 Fondo Nacional De Desarrollo

Subprograma 5500 Sin Subprograma

Proyecto 55 00 000 Sin Proyecto

Actividad u Obra 88500 000 001 Seguridad Alimentaria

Afio 2011

Entidad 11130016-0240 Secretarlas y Otras Dependencias del Ejecutivo -Fondo
Nacional de Desarrollo

Programa 55 Fondo Nacional De Desarrollo

Subprograma 5500 Sin Subprograma

Proyecto 55 00 002 FgmentoA_La Produccién Agropecuaria, Forestal E
Hidrobiolégica

Actividad u Obra 83000 002 001 Apoyo A La Produccién Agricola

Afio 2012

Entidad 11130012-0212 M|n|_ster|o de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién -Fondo
Nacional de Desarrollo-

Programa 12 Desarrollo Economico Rural Y Agropecuario

Subprograma 12 00 Sin Subprograma

Proyecto 12 00 000 Sin Proyecto

Actividad u Obra égooo 000 010 Fortalecimiento Programa De Fertilizantes

Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental y del Consultor.

La evolucion de la relacion entre el PROFER y el presupuesto del MAGA, es
cuestionable, ya que durante 2009-2011 ese programa no fue ejecutado en este Ministerio.
Durante el periodo 2004-2012, se establece que durante el periodo 2004-2008 PROFER
representd del 13.8% de la asignacion presupuestaria del MAGA en promedio. En el periodo
2009-2011 fue del 26.2%, resaltando que durante el periodo 2008-2009 se dio un incremento al
44.9% como puede apreciarse en el Cuadro 7.3. Dentro de los costos no se incluye el valor de
suelos y salarios involucrados en el PROFER, se estima que el monto de este grupo

presupuestario es, en promedio, alrededor de Q.31.0 millones anuales.
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Cuadro 7.3. — Evolucion de la relacion entre el PROFER y el presupuesto del MAGA.
Periodo 2004-2012. En millones de quetzales

~ Total .
Afo MAGA PROFER %
2004 1,257.2 163.8 13.0
2005 1,499.4 139.1 9.3
2006 1,550.4 147.4 9.5
2007 1,405.4 205.6 14.6
2008 1,149.8 288.9 25.1
2009 543.6 283.7 52.2
2010 806.3 175.1 21.7
2011 786.2 149.5 19.0
2012 1,213.6 489.6 40.3

* Variaciones presupuesto MAGA.
Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental.

En promedio la importancia del PROFER en relacion al gasto publico total representd

durante el periodo 2004 a 2012 el 0.5%, siendo el afio 2012 cuando mas alta fue la relacion entre

el gasto publico total y el ejercicio fiscal, mientras que en 2011 dicha relacion fue menor, como

puede apreciarse en el Cuadro 7.4.

Cuadro 7.4. — Importancia del PROFER respecto al gasto publico total. Periodo 2004-2012.
En millones de quetzales y porcentajes

Gasto
Ao publico PROFER %
total
2004 27,099.0 163.8 0.6
2005 30,888.1 139.1 0.5
2006 36,453.6 147.4 0.4
2007 39,548.2 205.6 0.5
2008 42,661.5 288.9 0.7
2009 45,864.3 283.7 0.6
2010 50,423.6 175.1 0.3
2011 55,295.1 149.5 0.3
2012 49,185.3 489.6 1.0

* Variaciones gasto publico total
Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental y del Consultor.

En el Cuadro 7.5, se pueden apreciar los valores absolutos de los desembolsos del

gobierno central en el Programa de Fertilizantes, el Gasto Ambiental Total, el gasto en
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Actividades de Proteccion Ambiental (CAPA) y el gasto en Gestion de los Recursos Naturales
(CGRN), en valores corrientes. Los promedios para el periodo de analisis son de 204.7, 605.7,

229.1 y 376.7 millones de quetzales anuales, respectivamente.

Cuadro 7.5 — Gastos PROFER versus ambientales. Periodo 2001-2009. Cifras en millones
de quetzales

Total Gasto

A PROFER ambiental CAlPA e
2004 163.8 408.8 1852 223.6
2005 139.1 482.4 240.8 241.6
2006 147.4 471.2 251.7 219.5
2007 205.6 888.2 221.9 666.3
2008 288.9 722.3 214.7 507.6
2009 283.7 661.5 260.2 401.3
Promedio 204.7 605.7 229.1 376.7

* Variaciones presupuesto estatal

Fuente: Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales e IARNA-URL. Actualizacion de la Cuenta de Gastos y
Transacciones Ambientales de Guatemala periodo 2007-2009.

El crecimiento del PROFER tiene, en general, la misma tendencia que el crecimiento del

gasto ambiental total nacional (Cuadro 7.5). Se hace importante entonces, analizar cual deberia

ser como minimo el componente presupuestario del PROFER orientado a gasto ambiental.

En el Cuadro 7.6, se presentan las proporciones de gastos ambientales, tanto el Gasto
Ambiental Total, como sus componentes en Gasto en Actividades de Proteccion Ambiental y

Gasto en Gestion de los Recursos Naturales, en términos del porcentaje del Gasto publico total.

Si en una posicion conservadora y realista, se esperara que la proporcion media de gasto
publico en proteccion y gestion ambiental fuese aplicada al Programa de Fertilizantes, entonces
se podria esperar que en promedio, el 1.62 por ciento del costo del PROFER estuviese destinado
a Gasto Ambiental Total, el 0.63 por ciento a Actividades de Proteccion Ambiental y el 0.99 por

ciento a Actividades de Gestion de los Recursos Naturales.

Dentro de las actividades de Proteccion Ambiental se incluyen la gestion de residuos;
proteccién y descontaminacion de suelos; aguas subterraneas y superficiales; proteccion a la
biodiversidad y a los paisajes; investigacion y desarrollo, y, otras actividades. Dentro de las
actividades de Gestion de los Recursos Naturales se consideran: los activos del subsuelo; aguas

interiores; bienes forestales; energia y emisiones; y, flora y fauna natural. De manera que si por
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lo menos se previera que el PROFER internalizara los costos de Actividades de Proteccion
Ambiental (por ser las que tienen una relacion mas directa con el impacto del mismo) a sus
presupuestos, se esperaria que por lo menos un promedio de 0.63 por ciento de sus gastos deberia
estar destinado a dichas actividades. Esto solamente en el afan de hacerlo proporcionalmente
consistente con el gasto publico destinado a las mismas actividades. Estos valores, reflejados en

valores absolutos, se presentan en el Cuadro 7.7, con la proporcionalidad anual relacionada.

Cuadro 7.6 — Proporcién del Gasto Ambiental (total, CAPA y CGRN) en relacion con el
Gasto Publico Total de la Administracion Central

Gasto Gasto
Afo P$ gli’;o Amth)i:e;:taI CAPA CGRN GA'I;OGPT CAPAOZGPT CGRI\&GPT
(GPT) (GAT)
2004 27,099.00 408.8 185.2 223.6 1.51 0.68 0.83
2005 30,888.10 482.4 240.8 241.6 1.56 0.78 0.78
2006 36,453.60 471.2 251.7 219.5 1.29 0.69 0.60
2007 39,548.20 888.2 221.9 666.3 2.25 0.56 1.68
2008 42,661.50 722.3 214.7 507.6 1.69 0.50 1.19
2009 45,864.30 661.5 260.2 401.3 1.44 0.57 0.87

Fuente: IARNA-URL y estimaciones propias.

Como puede observarse en el Cuadro 7.7, los valores son sensiblemente bajos. Es decir
en promedio se esperaria que el Gasto Ambiental Total presupuestado en el PROFER fuera en
promedio de 3.4 millones de quetzales, para Actividades de Proteccion Ambiental 1.2 millones

de quetzales, y para actividades de Gestion de los Recursos Naturales 2.1 millones de quetzales.

Un Estudio de Impacto Ambiental especifico para el PROFER serd necesario para
identificar los impactos del mismo, y sus requerimientos presupuestarios reales para las
actividades de proteccion ambiental y potencialmente de gestion de recursos naturales. Al

momento ese estudio no existe.
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Cuadro 7.7. Gasto Ambiental (Total, CAPA y CGRN) esperado en el presupuesto del
PROFER en millones de quetzales

AfO Total GAT CAPA CGRN
PROFER PROFER PROFER PROFER

2004 163.8 2.5 1.1 14
2005 139.1 2.2 1.1 1.1
2006 147.4 1.9 1.0 0.9
2007 205.6 4.6 1.2 35
2008 288.9 4.9 15 3.4
2009 283.7 4.1 1.6 25
Promedio 204.7 3.4 1.2 2.1

De conformidad a la

Fuente: Elaboracion propia.

informacion proporcionada por el Fondo Nacional de

Desarrollo -FONADES- y expresada en el Cuadro 7.8, se puede observar que durante el periodo
2009-2012, el numero de beneficiarios del PROFER, ha crecido. Del afio 2009 al 2010 se

incremento en un 7.9%, del 2010 al 2011 en un 3.1% y del 2011 al 2012 un 39.0%.

Cuadro 7.8. — Numero de beneficiarios atendidos por PROFER. Periodo 2000-2012

ftem Afo Beneficiarios Sacos Pl Sa(_:o_s /.
mercado Beneficiarios
1 *2000 400,000 1,588,422 80 4.0
2 2001 650,000 2,319,240 87 3.6
3 2002 660,000 2,392,994 94 3.6
4 2003 800,000 3,000,000 103 3.8
5 2004 900,000 3,260,453 124 3.6
6 2005 680,000 2,059,348 133 3.0
7 2006 700,000 3,118,787 133 4.5
8 2007 800,000 2,070,000 149 2.6
9 **2008 544,000 1,390,000 275 2.6
10 ***2009 602,554 1,914,000 338 3.2
11 2010 650,048 1,283,000 232 2.0
12 2011 670,316 1,000,000 244 1.5
13 2012 931,899 1,863,798 225 2.0

* Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion y el Instituto Interamericano de Cooperaciéon para la
Agricultura -IICA-. Programa de Insumos Sintesis de su Evolucién y Situacion Actual. Anexo 12.1. Afio 2008.

Pag. 22.

** El Periodico, Jueves 26 de junio 2008 y Econbusiness 28 mayo 2008.
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De conformidad con la Figura 7.1y
Figura 7.2, se puede observar que el precio de los fertilizantes tuvo un fuerte impacto en

la adquisicién de sacos de fertilizantes para ser entregados a los beneficiarios del PROFER. En el
afno 2000 la entrega de fertilizantes era ilimitada, en el periodo 2001-2002 era de 10 sacos, en el
ano 2003 de 4 sacos y actualmente es de 2 sacos. De la misma manera, inicialmente se cobraba
35 quetzales al beneficiario y se le subsidiaba el resto. Sin embargo, en el periodo 2002-2004 ese
mismo concepto fue de Q40.00, mientras que en el afo 2005 alcanz6 Q.65.00 y en los afios
2006-2008 bajo a Q55.00. En el afio 2009 se entregaron cupones por un monto de Q.210 por
beneficiario. En 2010, se entregaron dos cupones por beneficiario por un monto de Q95 cada
uno, para un total de Q190, mientras que en 2011 se proporciond un cup6on de Q200 por
beneficiario. Finalmente, en el afo los beneficiarios pagaban Q50 y el Estado entregaba dos

quintales de fertilizante.

3,000 0 S

2,500 / \ / \

2,000 /) V \

1,500 / \v/\ / ——Beneficiarios
\/

——Sacos

1,000

s //_/\__/\//

12 3 4 5 6 7 8 910111213

BENEFICIARIOS Y SACOS EN MILES

Figura 7.1 — Beneficiarios y sacos de fertilizantes entregados,

periodo 2000-2012. (En miles de personas y quetzales para cada afio)
Fuente: Elaboracion propia.
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afios

Figura 7.2 — Precio promedio de fertilizantes. Periodo 2000-2012.

En quetzales para cada afio
Fuente: Elaboracion propia.

Es decir, subieron los precios y aument6 el nlimero de beneficiarios de manera que la

solucion ha sido disminuir la cantidad del subsidio, ignorandose si existe una razon técnica que

soporte dicha reduccion.

El proceso inflacionario ha impactado la economia de los guatemaltecos y los recursos
econdmicos destinados al gasto publico total, MAGA y al PROFER. El Cuadro 7.9, muestra los
datos deflactados del gasto publico total, del MAGA y del PROFER.

Se hace importante por lo tanto la evolucion del impacto de la inflacion en PROFER,
tanto en valores corrientes como en valores constantes, porque de lo contrario se podria estar

penalizando el programa si solo se analiza a precios corrientes.
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Cuadro 7.9. — Gasto publico total, MAGA, total PROFER vy solo fertilizantes deflactados
Periodo 2004-2012. En miles de quetzales a precios constantes

~ Gasto Total Sélo Coeficiente
. publico total e PROFER fertilizantes Deflacién
2004 20,239.8 939.0 78.0 0.0 0.7469
2005 21,249.4 1,031.5 95.7 0.0 0.6879
2006 23,705.0 1,008.2 95.9 0.0 0.6503
2007 23,649.0 840.4 122.9 0.0 0.5980
2008 23,318.7 628.5 157.9 98.2 0.5466
2009 25,139.4 298.0 155.5 106.5 0.5481
2010 26,224.1 419.3 91.1 64.3 0.5201
2011 27,078.7 385.0 73.2 61.1 0.4897
2012 23,407.8 577.5 233.0 213.7 0.4759

Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental.

Puede observarse en el Cuadro 7.9 que en términos constantes, los recursos destinados al
PROFER aumentaron de 2004 a 2008, y disminuyeron de 2008 a 2011. Solo en 2012 volvieron a
incrementarse. Se hace notar que este ultimo incremento fue considerable y a niveles que el
programa nunca habia alcanzado. Esta informacion es determinante en el analisis que pueda
hacerse del impacto del Programa de Subsidio a los fertilizantes, pues evidentemente en valores
reales el aporte fue disminuido consistentemente en los cuatro afios anteriores al 2012 (Figura
7.3). Irobnicamente la asignacion real de recursos al programa disminuyo en los afios en que los

precios fueron significativamente mas altos como puede observarse en el Cuadro 7.10).

Con la informacion obtenida de la Unidad de Politica e Informacion Estratégica del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién en su anuario estadistico de precios de
productos e insumos agropecuarios. “sistema de informacioén de mercados”, se logr6 integrar el
precio promedio del fertilizante compuesto 15-15-15, 20-20-20 y 20-20-0; y urea, para el periodo
2000-2012 (véase Cuadro 7.10).

El precio del fertilizante compuesto 15-15-15, en el 2012 se increment6 en un 208.1% en
respecto al afio 2000, monto que es parecido al indice general de precios al consumidor
presentado en las secciones anteriores; sin embargo, en al afio 2009, hubo un incremento en el

precio del mismo fertilizante de 3.6 veces.
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La informacion del precio del fertilizante compuesto 20-20-20, fue imposible de

obtenerse, por lo que tnicamente el afio 2009, tiene informacion.

El precio del fertilizante compuesto 20-20-0, fue mas factible conseguirlo, no asi el afio
2009, pues no se encontrd dicho precio en los compendios estadisticos. Pero el incremento

promedio fue de 177% durante el periodo 2000-2012.

En relacion al precio de la urea, se puede mencionar que en el afo 2012, este varid en un

154.6% con respecto al ano 2000.

Cuadro 7.10. Precio Fertilizantes promedio pagado por el consumidor de insumos
agropecuarios durante el afio 2008, en la Ciudad Capital de Guatemala

Afo  15-15-15 Urea 20-20-20 20-20-0

2000 84.38 76.60 nd 79.40
2001 85.92 79.95 nd 95.45
2002 94.66 90.90 nd 95.77
2003 102.44 103.25 nd 103.47
2004 12410 127.60 nd 120.50
2005 130.08 136.30 nd 131.50
2006 132,75 138.90 nd 126.30
2007 147.25 155.30 nd 144.00
2008 301.00 303.30 nd 220.00
2009 391.80 398.40 383.00 nd
2010 231.53 236.49 nd 227.71
2011 249.97 240.23 nd 240.70
2012 260.00 195.00 nd 220.00

* Precio del producto 20-20-0 afio 2008, obtenido IICA

** No Disponible "nd"

Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
Sistema Econdmico Latinoamericano y del Caribe e IICA.
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Figura 7.3 — Precio Fertilizantes promedio pagado por el consumidor de insumos
agropecuarios durante el afio 2008, en la Ciudad Capital de Guatemala. En quetzales
corrientes. (Periodo 2000-2011)

Fuente: Elaboracion propia.

7.4. Evaluacion presupuestaria de los costos del mecanismo de

distribucion del PROFER

El Cuadro 7.11 muestra la evaluacion presupuestaria de los costos del mecanismo de
distribucién del PROFER en que se hace evidente los costos directos e indirectos de llevar un

saco de fertilizante subsidiado al campo.

Durante el periodo 2004-07 los fondos del PROFER fueron asignados a las partidas
presupuestarias 472 y 552 denominadas “Transferencias a Organismos e Instituciones
Internacionales”, solamente que durante los afios 2004 y 2005 se utiliz6 unicamente el renglon

presupuestario 472.

En el ano 2008, el monto asignado al PROFER, se distribuye porcentualmente en los en
70.0% para abonos y fertilizantes; 16.6% para servicios diversos’ ; 4.6% para gastos bancarios,
comisiones y otros gastos; 5.4% en fletes; 2.3% otros estudios y/o servicios; y el otro 1.1%
distribuido en otros como la produccidon agropecuarios para comercializar, combustibles y

lubricantes.

> Renglén presupuestario que se utiliza como bolsos para incluir gastos no definidos dentro del grupo 1.
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En el ejercicio fiscal 2009, el monto asignado al PROFER, se distribuye porcentualmente
en 79.6% para el renglon correspondiente a abonos y fertilizantes; 5.8% para el renglon de
produccion agropecuarios para comercializar; 3.4% para insecticidas, fumigantes y similares;
3.1% para gastos bancarios, comisiones y otros gastos; 2.3% para primas y gastos de seguros y
fianzas; 1.6% para divulgacion de informacion; 2.3% para otros estudios y servicios; mientras
que 2.2% se distribuye en otros renglones (impresiones, encuadernaciones y reproducciones,

fletes, herramientas menores, etc.).

En el ejercicio fiscal 2010, el monto asignado al PROFER se distribuye porcentualmente
en los siguientes reglones presupuestarios: 91.7% en el renglon 263 abonos y fertilizantes; 2.2%
en reglon 194 gastos bancarios, comisiones y otros gastos; 3.7% renglon 189 otros estudios y/o
servicios; 1.8% en el reglon 121 divulgacion de informacion; y el otros 0.6% distribuido en otros

renglones.

Para el ejercicio fiscal 2011, el monto asignado al PROFER se distribuye
porcentualmente en 93.2% para abonos y fertilizantes; 3.5% para gastos bancarios, comisiones y
otros gastos; 2.4% para otros estudios y/o servicios; y el 0.9% restante distribuido en otros

renglones.

Durante el ejercicio fiscal 2012, el monto asignado al programa se distribuye
porcentualmente en 97.9% para abonos y fertilizantes; 0.9% para servicios de vigilancia; 0.7%
para otros estudios y/o servicios; mientras que 0.2% fueron a divulgacion de informacion; 0.1%

a arrendamiento de medios transporte y 0.3% a servicios médicos sanitarios.
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Cuadro 7.11. Renglones mas relevantes del PROFER, Periodo 2004-2012. En millones de
guetzales.

No. Renglén presupuestario 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 PROM.* %*
0 Grupo 0, servicios personales*** 0.0 0.0 0.0 0.0 31.6 39.4 39.9 15.3 31.6 31.6 9.4
121  Divulgacién de informacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 25 0.0 0.0 3.2 1.0

Impresiones, encuadernaciones

122 . 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.9 0.8 0.7 0.0 0.7 0.2
y reproducciones
133  Viaticos en el interior 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0
141 Transporte de personas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1
142 Fletes 0.0 0.0 0.0 0.0 13.9 11 0.0 0.0 0.0 7.5 2.2
151  Arrenda. medios transporte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.1
158  Arrend. otras maquinas y equipo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0
171  Mante. y repar. edificios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.1
182  Servicios médicos sanitarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 12 0.4
188 fsrr;’éde Ing. Y Arq. supervision 00 00 00 00 00 01 00 00 00 01 00
189  Otros estudios y/o servicios 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 4.8 5.0 3.2 3.0 4.4 1.3
191 E;'r:zzz y gastos de seguros y 00 00 00 00 02 57 00 02 00 20 06
194  9astos bancarios, comisiones y 0.0 0.0 0.0 00 117 76 2.9 47 0.0 6.7 2.0
Otros gastos . . X X . . . . . . .
197  Servicios de vigilancia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 4.3 13
199  Otros servicios no personales 0.0 0.0 0.0 0.0 42.6 0.0 0.0 0.0 0.0 42.6 12.7
211  Alimentos de personas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1
215  Produ. agropecuarios para 00 00 00 00 13 143 00 00 00 78 23
comercializar
262  Combustible y lubricantes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.2
263 Abonos y fertilizantes 0.0 0.0 0.0 0.0 179.7 1942 123.6 1248 449.0 214.3 63.9
264  Insecticidas, fumigantes y 00 00 00 00 00 83 00 02 00 42 13
Similares
268 Sr:\‘jgcms plasticos, nylon, vinil 00 00 00 00 00 02 00 00 00 02 00
282 férr‘r’idcz‘;ms metaldrgicos no 00 00 00 00 00 04 00 00 00 04 01
286  Herramientas menores 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 12 0.4
297  Utlles, accesorios y materiales 00 00 00 00 00 03 00 00 00 03 01
eléctricos
328  Equipo de computo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1
Trans. organismos e inst.
472 internac. 42.1 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
552 Lﬁ?ﬁéé”gamsmos einst. 1217 137.4 1474 2056 00 00 00 00 00 00 00
otros gastos** 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.2 0.3 0.2 0.1 0.3 0.1
Total 163.8 139.1 147.4 205.6 288.9 283.7 175.1 1495 489.6 335.4 100.0

* Periodo 2008_2012.

** Se refiere a gastos no repetitivos durante los afios o bien con montos no relevantes
*** Grupo 0, para el afio 2012 se utiliz6 promedio por no contar con la informacién
Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental.

De conformidad a la informacién Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental
correspondiente al periodo 2008-11, dentro del renglon 194, que corresponde a gastos bancarios,
comisiones y otros gastos, se puede establecer que en promedio dentro del periodo se gastd la
cantidad de 6.7 millones de quetzales (Cuadro 7.12) y gastos de administracion de los fondos por
organismos internacionales, asi como, en los afios 2009-11, la actividad especifica fue para el

manejo de cupones.
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Cuadro 7.12. — Gastos bancarios, comisiones y otros gastos de PROFER, renglon 194.
Periodo 2008-11. En millones de quetzales

ARo Monto
2008 11.7
2009 7.6
2010 2.9
2011 4.7
Promedio 6.7

Fuente: SICOIN.

Dentro de los renglones presupuestarios mas utilizados dentro del periodo 2008-2012 y
que apoyaron el proceso administrativo de PROFER, se cuenta: 121, Divulgacion de
informacion; 122, impresiones, encuadernaciones y reproducciones; 133, viaticos en el interior;
141, transporte de personas; 158, arrendamiento de otras maquinas y equipo; 171, mantenimiento
y reparacion de edificios; 182, servicios médicos sanitarios; 188, servicios de ingenieria y
arquitectura supervision obras; 189, otros estudios y/o servicios; 191, primas y gastos de seguros
y fianzas. En promedio estos renglones representaron anualmente el 9.9% del presupuesto total

del PROFER (véase Cuadro 7.13).
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Cuadro 7.13. — Renglones presupuestarios mas comunes que apoyaron
administrativamente el PROFER. Periodo 2008-1012, en millones de quetzales

No. Renglén presupuestario 2008 2009 2010 2011 2012 Prom* %
121 Divulgacion de informacion 0.0 40 25 00 09 24 0.8
122 Impresiones, encuadernaciones y

reproducciones 0.2 09 08 07 00 07 02
133 Viaticos en el interior

0.4 00 00 01 00 0.2 0.1

189 Otros estudios y/o servicios 6.0 48 50 32 30 44 1.5
191 Primas y gastos de seguros y

fianzas 0.2 57 00 02 00 20 0.7
194 Gastos bancarios, comisiones y

otros gastos 11.7 76 29 47 00 6.7 2.2
211 alimentos de personas 0.0 04 00 00 00 04 0.1
215 Productos. agropecuarios para

comercializar 1.3 143 00 00 00 7.8 2.6
262 Combustible y lubricantes 0.7 00 00 00 00 07 0.2
264 Insecticidas, fumigantes y similares 0.0 83 00 02 00 42 1.4
282 Productos metallrgicos no férricos 0.0 04 00 00 00 04 0.1

Total 20.5 463 112 92 39 301 99

Prom = promedio anual
Fuente: Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental.

La informacion recabada dentro del SICOIN, presenta informacion sobre los costos de
divulgacion de informacion de PROFER, Unicamente para los afios 2009-10 y 12. En promedio

podria indicarse que se gastan 2.5 millones de quetzales en este rubro (véase Cuadro 7.14).

Cuadro 7.14. — Divulgacion de informacién de PROFER, periodo 2009-10 y 12 renglon 122.
En millones de quetzales

Afio Monto
2009 4.0
2010 2.5
2012 0.9
Promedio 2.5

Fuente: SICOIN.
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7.5. Conclusiones y recomendaciones

El PROFER, revela un alto porcentaje de la asignacion de este programa en relacion al
presupuesto del MAGA, ya que durante el periodo 2004-2008 en promedio PROFER represento
del 13.8% de la asignacion presupuestaria del MAGA, en el periodo 2009-2011 fue del 26.2%,
resaltando que durante el ano 2008-2009 se dio el 44.9% y en el afio 2012 represento el 37.8%.

Por otra parte, se puede observar que durante el periodo 2009-2012, el nimero de
beneficiarios del PROFER, ha crecido. Del afio 2009 al 2010 paso de 602,554 beneficiarios a
650,048, lo cual significa un incremento de 7.9%; del 2010 al 2011 crecié un 3.1% y del 2011 al
2012 un 39.0%.

A pesar que el PROFER, lleva 13 afios de puesta en marcha, existe muy poca
informacion o se encuentra segmentada, sobre la compra y entrega de los fertilizantes, esto
debido a varias causas y a la utilizacion de transferencias de fondos provenientes de distintas
entidades del Estado, lo que no permite rastrear efectivamente el monto real del programa y

asegurar mecanismos de transparencia del usos de los fondos publicos.

Los gastos administrativos promedio de PROFER, equivalen entre el 7.5% al 11% y el
costo de fertilizantes entre el 89.0% al 92.5%.
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8. Analisis reflexivo beneficio/costo y costo/efectividad

8.1. Descripcion

Con la informacion disponible a la fecha, a través de la Encuesta de Condiciones de Vida
2011 (INE, 2012) fue posible llevar a cabo un ejercicio de evaluacion de impacto preliminar. En
el mismo se evalaa el impacto de participar en el PROFER sobre las variables relacionadas con
el rendimiento de maiz y frijol, asi como aquellas relacionadas con el ingreso y la seguridad
alimentaria de los productores, manteniendo controles con otras variables complementarias. La
seleccion de estas variables se hizo tomando en cuenta los objetivos del PROFER de mejorar la
productividad de los cultivos mencionados y de aumentar la produccion de granos para aliviar la
inseguridad alimentaria. Para el analisis, se utilizd6 un modelo de minimos cuadrados de dos
fases, en las que se usa una variable instrumental en la primera fase para controlar el sesgo en la

asignacion de beneficiarios.
8.2. Metodologia

Para esta evaluacion reflexiva se ha utilizado una serie de métodos de estimacion
paramétrica para determinar los impactos del programa. Se hace énfasis en la naturaleza
preliminar de los andlisis y aunque se ha controlado las caracteristicas que se cree afectan la
participacion en el programa, aun es necesario conducir pruebas adicionales para estar seguros
que se ha eliminado el sesgo de seleccion entre los participantes y no participantes. Como
instrumento principal, se utiliza un modelo de los efectos de la participacion en el programa

sobre la variable objetivo, controlando determinadas caracteristicas de la siguiente manera.
YU = Uy +a1Pi +Eija2 +Aija3 +Mija4+Dl-a'5 +,Lll] 9)

En el caso de esta evaluacion el modelo fue utilizado cinco veces; cada una para evaluar
los impactos sobre las diferentes medidas de interés, relacionadas con los objetivos del programa
y del estudio. De esa cuenta, ¥;; representa 1) la posibilidad que un hogar i plante el cultivo j.
Esto toma el valor de decision 0 6 1, estimado a través de un modelo de probabilidad lineal; 2) el
area plantada de maiz y el area plantada de frijol, estimado linealmente a través de minimos

cuadrados ordinarios (MCO); 3) el rendimiento en quintales por hectarea para el cultivo j,
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también linealmente via MCO; 4) el ingreso total del hogar y el ingreso per capita familiar; y 5)
si el hogar ha experimentado hambre en los 3 meses previos a la encuesta. Esta es una variable
dicotomica que toma el valor 1 si ha experimentado hambre y 0 si no. Dado que es una variable

de eleccion binaria, también se estima como un modelo de probabilidad lineal.

Entre los factores que afectan el resultado Y;; estd primero y mas importante, si el
productor participé o no en el PROFER. La decision de participar, representada por P; en la
ecuacion anterior, toma el valor de 1 si el hogar i participd y 0 si no lo hizo. Esta variable es
crucial, pues su coeficiente @; nos dice el grado al que PROFER tiene impacto sobre la variable

de interés.

Asimismo, se ha incluido controles para los gastos en insumos para cada cultivo j. El
vector que recoge los diferentes gastos estd representado por E, mientras que a, es un vector que
recoge los pardmetros correspondientes. El vector E contiene gastos en fertilizante, gastos en
semilla, gastos en abonos organicos, asi como otros como maquinaria y mano de obra. Estos
gastos sirven de control para el efecto que estos insumos tienen sobre la produccion, el ingreso y

la seguridad alimentaria.

Adicionalmente, el vector A recoge todos los activos del hogar. Entre las variables que lo
integran estan el nimero de hectareas que cultiva el hogar (no sélo de maiz y frijol), el valor de
los activos animales y si el hogar tiene o no acceso al crédito. Estas variables relacionadas con la
riqueza del hogar nos sirven para aproximar el nivel de recursos que el hogar tiene a su
disposicion. El vector a3 recoge los parametros correspondientes a cada uno de los elementos

de A.

También se consideran importantes un grupo de caracteristicas del hogar, cuyas variables
estan incluidas dentro del vector M. El vector a, recoge los parametros correspondientes. Dentro
de este grupo se considera el nimero de miembros de la familia, la edad del jefe de hogar, si el
jefe de hogar es masculino o no, y si el hogar es o no indigena. La razén por la cual se incluye
este grupo de caracteristicas estd ligada al hecho que en el area rural, los mercados laborales
tienden a ser informales. De esa cuenta, el nuimero de miembros de familia provee una
aproximacion de la cantidad de jornales disponibles para los hogares de bajos ingresos. Por otra

parte, un jefe de hogar de mayor edad puede contar con mayor experiencia, y de esa cuenta sera
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un mejor productor. Sin embargo, también puede contar con menos energia para las labores
agricolas de manera productiva. Finalmente, los hogares indigenas han sido tradicionalmente
mas pobres y de esa cuenta pueden tener menos posibilidades de estar socialmente conectados y

tener acceso al beneficio.

Las variables correspondientes a la ubicacion de los productores esta dada por el vector
D, que incluye una variable dicotomica que denota si el hogar habita un area urbana o no, asi
como variables dicotomicas para cada departamento. Estas variables controlan efectos de la
geografia que el resto de variables no puede capturar. De manera correspondiente, el vector ag

recoge los parametros de cada una de estas variables.

En la ecuacion anterior, el error estd representado por p;;. Como se lidia con el error y los
supuestos que se asumen respecto del mismo son cruciales en la estimacion correcta de los
impactos del PROFER. Dado que la asignacion de los beneficios del programa no son aleatorios,
la posibilidad de asumir una correlacion cero entre P; y p;; es muy baja. El hecho de contar
unicamente con datos transversales (una seccion cruzada en 2011) obligd a encontrar una forma

de lidiar con la posible correlacion entre la variable clave del programa y el error.

De esa cuenta, incluir variables como érea, activos animales, educacion y tenencia, se
controlan las posibles diferencias entre los participantes del PROFER y los no participantes que
puedan sesgar los resultados. No obstante, se utiliz6 una regresion adicional con Minimos
Cuadrados de Dos Etapas (2SLS) con variables instrumentales (IV) para lidiar con la posible
condicion endogena. Para utilizar este método se estima una forma reducida del modelo para la
participacion en el PROFER vy se utiliza los valores estimados en el modelo de resultados
presentado anteriormente. La probabilidad que una persona participe en el PROFER dados los

datos de ENCOVI 2011 es una funcion de:
P, =By +A;p; +M;p, +C;B5+ 0,6, +D;fs + ¢ (10)

En donde P es una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si el productor es
participante del PROFER y 0 en el caso contrario. El primer juego de factores, recogidos por A,
son aquellos que representan los activos del hogar, como se hizo en la ecuacidon que se presentd

inicialmente. De igual manera, 5; es el vector que contiene los parametros para cada una de estas
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caracteristicas. La motivacion detras de la inclusion de estas variables proviene del hecho que es
muy probable que estén correlacionadas positivamente con el nivel de riqueza del hogar y, por
ende, de la habilidad que el mismo tiene para adquirir fertilizante comercialmente. Si el
programa estaba destinado a atender a aquellos con menos recursos y menores posibilidades de
compra de fertilizante comercialmente, entonces se esperaria una correlacion negativa con estas

variables.

Una vez mas, como en la ecuacion inicial, M recoge las caracteristicas del hogar y £,
recoge los parametros correspondientes. Como se menciond, estas caracteristicas son importantes
porque denotan la disponibilidad de mano de obra familiar y el nimero de personas que hay que
alimentar, algo que afecta la busqueda del beneficio. Jefes de familia de mayor edad pueden
contar con mayores conexiones sociales y asi tener acceso a ser incluidos en las listas de
beneficiarios mas facilmente. De igual manera, con los jefes de hogar de género masculino. Por
el contrario, los hogares indigenas pueden tener menos conexiones sociales que les permitan una

inclusion mas expedita en los listados del PROFER.

Luego se extrae el acceso al crédito, recogido en C, y dos variables que representan las
conexiones sociales, capturadas por el vector O. Asimismo, [, recoge los pardmetros
correspondientes. La primera es una variable dicotdmica que inquiere acerca de si el hogar es
miembro de alguna organizacion comunitaria. La segunda corresponde al nimero de afios que el
productor ha vivido en la comunidad. Una correlacion positiva con la participacion en PROFER
denota que las conexiones sociales son importantes para la participacion. A su vez, eso significa

que el programa cuenta con ineficiencias en su mecanismo de determinacion de beneficiarios.

Al mismo tiempo estas variables pueden servir como variables instrumentales (IV) para
identificar los efectos de participacion en los resultados de interés en la ecuacion mostrada al
inicio de la seccion. Este tipo de variables han sido utilizadas previamente para identificar la
participacion en programas de subsidios en el pasado (Ricker-Gilbert et al. 2011; Liverpool,
2011). Como justificacion para su uso como variables instrumentales es que las conexiones
sociales probablemente afectan la posibilidad de ser incluido en los listados de beneficiarios de
programas como PROFER, pero al mismo tiempo no afectan la variable objetivo. Ademas, se

propone que después de controlar por cosas como la educacion, los activos y el tamafio de la
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parcela, las conexiones sociales no estan correlacionadas con el error, u_ij de la primera

ecuacion.

Finalmente, las variables relacionadas con la ubicacion estan capturadas en D y sus
parametros en 5, como en la primera ecuacion, mientras que el error esta representado por €;. El
error se considera independiente e idénticamente distribuido, con una distribucion normal

(0,52), después de controlar por las otras variables de la Glltima ecuaciéon mostrada.

8.3. Resultados

Los resultados indican que 424 de los productores de ENCOVI 2011 participaron en el
PROFER de los 5,493 de los productores en la encuesta. Cuando este niimero se calcula
utilizando factores de expansion, los 424 beneficiarios representan alrededor de 15% de la

poblacion total de productores. Es posible que en el total cambien los datos, pero no la tendencia.

El Cuadro 8.1 muestra estadisticas descriptivas para las variables que afectan la
participacion en el programa. En la columna (1) se muestra los valores medios para el grupo de
beneficiarios de cada una de las variables en cuestion. La columna (2) muestra el mismo
concepto para los no beneficiarios. La columna (3) muestra el valor p de una prueba de medias

entre los dos grupos, el cual indica si los dos grupos son estadisticamente diferentes uno del otro.

95



Cuadro 8.1 — Medias y pruebas de medias entre beneficiarios y no beneficiarios para las
variables que explican la participacion en el PROFER

@) @ ®

Variable Media Media Valor p

beneficiarios no diferencia

Beneficiarios

Hectareas cultivadas 0.98 1.04 0.63
Valor de activos animales (quetzales) 1,457 3,701 0.11
Afios de educacion 2.33 2.67 0.02**
Ndmero de miembros del hogar 6.02 5.64 0.00***
=1 si el productor tiene acceso a crédito 0.16 0.12 0.01 %=
=1 si el productor es hombre 0.89 0.85 0.04**
Edad del productor 47.1 46.7 0.57
=1 si el productor es indigena 0.62 0.52 0.00***
=1 si el productor es miembro de una organizacion ~ 0.24 0.18 0.00***
Ndamero de afios de vivir en la comunidad 45.13 42.48 0.00***
=1 si el productor vive en el area urbana 0.18 0.21 0.11

Nota: *, ** *** indica si los pardmetros son significativos al 10%, 5%, and 1%, respectivamente. Es importante
notar que la tabla solamente compara medias y no controla por la correlacion entre factores en un contexto de
regresion.

Los resultados del Cuadro 8.1 indican que los no beneficiarios tienen un valor mucho
mas alto de activos animales con los resultados se acercan a la significancia estadistica (valor
p=0.11). Esto indica que el PROFER se focalizdo mas en productores agricolas y no pecuarios.
Adicionalmente, los no beneficiarios tienen, en promedio, un nivel significativamente mas bajo
que aquellos que participaron en el programa. Ademas, los beneficiarios tienen mas miembros de
familia, en promedio, que los no beneficiarios. De manera significativa, un porcentaje mas alto
de beneficiarios tiene acceso a crédito que su contraparte. Asimismo, los productores que
participaron en PROFER tienen significativamente una mayor probabilidad de ser hombres e
indigenas. Los beneficiarios, ademas, tienen una mayor probabilidad de ser miembros de una
organizacion comunitaria y también han vivido mas afios en la comunidad que los no

beneficiarios.

Por su parte, el Cuadro 8.2 muestra el modelo de probabilidad lineal para los factores que
afectan si un productor participa o no en el PROFER de acuerdo a los datos de ENCOVI 2011.
Los resultados en esta tabla han sido estimados controlando la correlacion parcial entre los
factores que afectan la participacion en el programa. De esa cuenta, los coeficientes que ahi se

muestran deben ser interpretados como factores que afectaron la participacion del productor en el
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2011. Se hace la aclaracion que en adelante todas las regresiones muestran errores estandar
aglomerados al nivel de departamento para controlar la correlacion entre hogares de una misma
area geografica. Todos los calculos se han hecho con ponderadores con el fin de hacer los
modelos representativos a nivel nacional (dentro de las limitaciones de la encuesta). Los
ponderadores no son mas que factores de expansion por los cuales se debe multiplicar para que

los datos sean representativos de la poblacion de la que se extrajo la muestra.

Cuadro 8.2 — Factores que afectan la probabilidad de participacion en el PROFER

Variables Coeficientes Valor p
Hectéreas cultivadas 1.68E-03 (0.14)
Valor de activos animales (quetzales) -1.67E-07* (0.07)
Afios de educacion -2.40E-03 (0.13)
Numero de miembros del hogar 1.05E-04 (0.98)
=1 si el productor tiene acceso a crédito 0.04** (0.01)
=1 si el productor es hombre 0.03** (0.04)
Edad del productor -1.38E-03* (0.06)
=1 si el productor es indigena 0.03 (0.40)
=1 si el productor es miembro de una organizacion 0.02 (0.13)
Numero de afios de vivir en la comunidad 1.50E-03*** (0.00)
=1 si el productor vive en el &rea urbana -0.03* (0.06)

Nota: *, ** *** indica si los parametros son significativos al 10%, 5%, and 1%, respectivamente. El modelo
también incluye variables dicotdmicas por region. R-cuadrado=0.035; errores estandar aglomerados al nivel de
departamento; modelo estimado usando ponderadores de la encuesta.

Los resultados del cuadro Cuadro 8.2 muestran que los productores con mads tierra tienen
una probabilidad ligeramente mas alta de participar en el PROFER, con resultados que se
aproximan a la significancia estadistica (p=0.14). A su vez, los hogares con un valor mas alto de
activos animales tienen una probabilidad mas baja de participar en el PROFER, lo cual indica
que el programa se ha focalizado en los productores agricolas y no los pecuarios. Los
productores con mayor educacién parecen tener una menor probabilidad de participar, con
resultados que se aproximan a la significancia estadistica (p=0.13). Es interesante notar que los
productores con acceso a crédito tienen una mayor probabilidad de participar en el PROFER, de
manera estadisticamente significativa. Ademas, los productores hombres tienen una probabilidad
de participacion 3 puntos porcentuales mayor que las mujeres. Los productores de mayor edad
tienen una probabilidad ligeramente mas baja de participar en el PROFER. Los productores

indigenas no tienen una probabilidad mayor de participacidon que sus contrapartes no indigenas.
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Los productores que son miembros de alguna organizacién comunitaria tienen una probabilidad
mayor de participacion, con resultados que se acercan a la significancia estadistica (p=0.13).
Adicionalmente, aquellos productores que han vivido en la comunidad mas tiempo tienen una
probabilidad estadisticamente significativa mayor de participar. Esto indica que las conexiones
sociales afectan en gran medida quién recibe o no el subsidio; resultado que es consistente con
hallazgos anteriores en Malawi (Ricker-Gilbert et al., 2011) y con la tipificacion de productores

explicada en secciones anteriores.

El Cuadro 8.3 presenta los factores que afectan el numero de hectareas cultivadas, tanto
de maiz (columna 1), como de frijol (columna 2). La variable dependiente representa el numero
de hectareas cultivadas para cada una de los cultivos objetivo del PROFER y esta identificada

por un sombreado. Ambos modelos estan estimados a través de MCO.

Cuadro 8.3 — Factores que afectan el area cultivada de maiz y frijol (en hectareas)

1) (2

Ha de maiz Ha de frijol

Variables cosechadas cosechadas
Coef;uent Valor-p Coef;uent Valor-p

=1 si el productor fue beneficiario de PROFER -0.06 (0.14) | 0.03 (0.13)
Valor de activos animales (quetzales) 0.42%** (0.00) | 0.24*** (0.00)
Afios de educacion -2.07E-06 (0.50) | 2.69E-06 (0.46)
Hectéreas cultivadas -0.01* (0.09) | 3.50E-03 (0.42)
Edad del productor 1.07E-04 (0.89) | -3.63E-04 (0.61)
=1 si el productor es indigena -0.03 (0.21) | 0.04* (0.09)
Numero de miembros en el hogar 0.02%** (0.00) | -3.47E-03 (0.51)
=1 si el productor tiene acceso a crédito -0.02 (0.31) | 5.70E-03 (0.72)
=1 si el productor es hombre 0.06** (0.02) | -0.04 (0.12)
=1 si el productor vive en el &rea urbana -0.04* (0.07) | -4.04E-03 (0.89)

Nota: *, ** *** indica si los parametros son significativos al 10%, 5%, and 1%, respectivamente. El modelo
también incluye variables dicotomicas por region. R-cuadrado=0.802 en el modelo de maiz y R-cuadrado=0.697 en
el modelo de frijol; errores estandar aglomerados al nivel de departamento; modelo estimado usando ponderadores
de la encuesta.

Los resultados de la columna 1 del Cuadro 8.3 indican que la participacion en el
PROFER lleva a los beneficiarios a producir 0.06 menos hectareas de maiz que los otros
productores en promedio; efecto que se aproxima a la significancia estadistica (p=0.14). La

columna (2), por su parte, indica que la participacion en el programa lleva a los beneficiarios a

cosechar 0.03 hectareas mas de frijol que los no beneficiarios, con un efecto que también se
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aproxima a la significancia estadistica (p=0.13). Consistentemente con la intuicion, los
productores con mayores areas cultivadas (de maiz, frijol y todos los otros cultivos), cultivan
areas mas grandes de maiz y frijol. Los productores mas educados cosechan significativamente
menores areas de maiz. Los productores indigenas cosechan dareas significativamente mas
grandes de frijol que otros productores, en promedio. Ademas, los hogares con mas miembros
cosechan areas mas extensas de maiz, probablemente porque cuentan con mayor mano de obra.

Los productores masculinos cosechan areas mas grandes de maiz que las mujeres.

El Cuadro 8.4 presenta los factores que afectan el rendimiento en quintales por hectarea
de maiz (columna 1) y frijol (columna 2). Las variables dependientes en las dos columnas son los
rendimientos de cada uno de los cultivos objetivos del PROFER. Ambos modelos han sido

estimados via minimos cuadrados ordinarios.

Cuadro 8.4 — Factores que afectan los rendimientos de maiz y frijol (en quintales por

hectarea)
1) (2)
. Rendimiento Rendimiento
Variables de maiz de frijol
Coeficiente  Valor p | Coeficiente Valor p

=1 si el productor fue beneficiario de PROFER 2.37 (0.46) | -1.54** (0.04)
Hectareas cultivadas 0.29 (0.51) | 0.05 (0.81)
Gasto en fertilizante / ha 4.14E-03* (0.00) | 2.73E-03*** (0.00)
Gasto en semilla / ha 8.69E-03* (0.00) | 1.64E-03 (0.15)
Gasto en abono organico / ha 3.06E-03* (0.00) | 3.67E-03*** (0.00)
Gasto en otros insumos / ha 1.91E-03* (0.01) | 1.12E-03* (0.05)
Valor de activos animales (quetzales) 5.79E-05 (0.25) | 9.74E-06 (0.76)
Afios de educacion -0.16 (0.34) | -0.04 (0.76)
Edad del productor 1.44E-04 (1.00) | -5.84E-03 (0.83)
=1 si el productor es indigena -1.68 (0.38) | -0.40 (0.78)
Numero de miembros en el hogar 0.18 (0.32) | -0.04 (0.68)
=1 si el productor tiene acceso a crédito 1.31 (0.62) | 0.91 (0.44)
=1 si el productor es hombre 2.12* (0.08) | 1.85* (0.02)
=1 si el productor vive en el area urbana 3.03 (0.22) | -0.47 (0.60)

Nota: *, ** *** indica si los parametros son significativos al 10%, 5%, and 1%, respectivamente. El modelo
también incluye variables dicotomicas por region. R-cuadrado=0.215 en el modelo de maiz y R-cuadrado=0.220 en
el modelo de frijol; errores estandar aglomerados al nivel de departamento; modelo estimado usando ponderadores
de la encuesta.

Los resultados de la columna (1) del Cuadro 8.4 muestran que el coeficiente de la

participacion en el PROFER genera un aumento positivo en el rendimiento de maiz de 2.37
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quintales adicionales por hectarea. Sin embargo, este resultado no es estadisticamente diferente
de cero. Por otra parte, en la columna (2) hay evidencia estadisticamente significativa que la
participacion en el PROFER reduce el rendimiento de frijol por 1.54 quintales en promedio.
Estos resultados son quizé los més relevantes para esta evaluacion, pues muestran evidencia que
el programa no esta cumpliendo con sus objetivos. Otros factores importantes en el rendimiento

son los gastos en insumos incrementales por hectarea y si el productor es hombre.

La el Cuadro 8.5 presenta los factores que afectan el ingreso y la seguridad alimentaria.
La variable dependiente en la columna (1) es el ingreso total familiar anual. En la columna (2), la
variable dependiente es el ingreso per cépita familiar. Esta es una variable que toma los ingresos
monetarios y no monetarios de todos los perceptores de ingresos del hogar y los agrega, para
luego dividirlo entre todos los miembros del hogar primario (sean éstos perceptores o no
perceptores). Es un indicador de la disponibilidad del ingreso familiar al que teoréticamente
tienen acceso cada uno de los miembros. La variable dependiente en la columna (3) es una
variable dicotémica que indica si el hogar del beneficiario experimentdé hambre en los 3 meses
anteriores a la encuesta. Los modelos de las columnas (1) y (2) se estimaron con minimos
cuadrados ordinarios, mientras que el modelo en la columna (3) se ha estimado via un modelo de

probabilidad lineal.
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Cuadro 8.5 — Factores que afectan el ingreso del hogar y la sequridad alimentaria

1) 2 3)
Ingreso Ingreso Per Seguridad
Variables del hogar Capita Familiar Alimentaria
COEf('eC'ent Valor p Coef(|:|ent Valor p Coeficiente Valor p
=1 si el productor fue
beneficiario de
PROFER -2,595 (0.24) -422 (0.29) -0.02 (0.59)
Hectareas cultivadas 8,085*** (0.01) -803 (0.51) -5.97E-04 (0.88)
Gasto total en insumos
/ ha 1.08 (0.13) 0.47* (0.02) -1.45E-06* (0.09)
Valor de activos
animales (quetzales) 1.28*** (0.00) 0.73** (0.02) -5.47E-Q7*** (0.00)
Afios de educacion 3,345+ (0.00) 438 (0.11) -0.02%** (0.00)
Edad del productor 244%** (0.00) 38 (0.24) -1.47E-03** (0.02)
=1 si el productor es
indigena -7,388** (0.03) -245 (0.76) 0.07** (0.02)
NUmero de miembros
en el hogar 3,543*** (0.00) -B71*** (0.00) 9.38E-03** (0.04)
=1 si el productor tiene
acceso a crédito 17,233+ (0.00) 2,169* (0.07) 1.67E-03 (0.92)
=1 si el productor es
hombre -7,067* (0.09) -241 (0.82) -0.05 (0.16)
=1 si el productor vive
en el &rea urbana 19,257+ (0.00) 2,155* (0.03) -0.02 (0.33)

Nota: *, ** *** indica si los parametros son significativos al 10%, 5%, and 1%, respectivamente. El modelo
también incluye variables dicotdmicas por region. Errores estandar aglomerados al nivel de departamento; modelo
estimado usando ponderadores de la encuesta.

Los resultados del Cuadro 8.5 indican que la participacion en el PROFER no genera
ningun efecto estadisticamente significativo sobre el ingreso del hogar, el ingreso per capita
familiar o la seguridad alimentaria de los beneficiarios. A su vez, se puede observar en general
que los productores con mas tierra tienen ingresos significativamente mayores. Del mismo modo,
los productores con mas activos animales tienen niveles de ingresos del hogar y per cépita
familiar mas altos, mientras que son significativamente menos propensos a experimentar

inseguridad alimentaria®.

% Se debe hacer notar que los modelos en esta seccion se han estimado utilizando 2SLS (minimos cuadrados
de dos etapas) con el fin de lidiar con la condicién endogena de la participacion en el PROFER. Afios de vivir en la
comunidad y la participacion en una organizaciébn comunitaria se usaron como variables instrumentales. Sin
embargo, los resultados de 2SLS son muy similares a los de minimos cuadrados ordinarios, sugiriendo que en la
especificacion de MCO se control6 adecuadamente todas las fuentes de sesgo. De esa cuenta, aqui se presentan éstos
altimos.
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Una vez obtenidos los resultados de los efectos incrementales del PROFER de acuerdo a
consideraciones econométricas, se condujo un analisis beneficio/costo y costo efectividad del
programa. Este se condujo aisladamente para cada cultivo (maiz y frijol) y luego conjuntamente

para los dos.

En el caso del maiz, el Cuadro 8.6 muestra los elementos de calculo. Para el afio en que
se elabord la Encuesta (2011), se contaba con un total de 612,936 beneficiarios y el programa
tuvo un costo directo para el pais de Q134 millones. El andlisis econométrico sugirié que los
beneficiarios tenian un rendimiento mayor de maiz de 2.3 quintales por hectarea. A pesar que
este rendimiento incremental no fue estadisticamente diferente de cero, si se supone que si lo
fuera, se tiene que esto implicaria un beneficio promedio de alrededor de Q239, con un precio
promedio al productor de Q103.90 para ese afio. Dados los costos por beneficiario de Q218.94 se
tiene que la relacion de beneficio/costo para ese afio fue de 0.98 quetzales. Dado a que es la
unica ganancia que puede extraerse de los datos, vale la pena hacer el ejercicio, aunque no sea

significativo. Notese que esto puede subestimar el tamafio de la pérdida.

Cuadro 8.6 — Célculos beneficio/costo para maiz

Concepto Valor

I) Costos Directos de Acuerdo al Presupuesto del Programa: Q149.5m
II) Beneficiarios: 612,936
[Il) Costo/Beneficiario (I = I1): Q243.91
I\VV) Beneficio en rendimiento promedio (estadisticamente no significativo): 2.3q9
V) Precio promedio de maiz al productor: Q103.9
VI) Beneficio/hectarea en promedio (IV x V): Q238.97
Relacién benef./costo promedio (VI = III): 0.98

Fuente: Elaboracion propia con base en este estudio e informacion de precios de MAGA.

Esto significa que por cada quetzal que se destind al PROFER en 2011, ni siquiera se
llegod a recuperar el costo del programa. Esto es muy bajo si se comprende que un beneficio/costo
equivalente a la unidad es el equivalente a hacer una transferencia directa del valor del programa

a los productores. En este caso, una transferencia muy cara. Como punto de comparacion, Fan y
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sus colegas (2007) establecieron en India que en cierta etapa de su desarrollo por cada unidad
monetaria que se gastaba en una carretera se obtenian socialmente 8.79 unidades monetarias de
retorno. En el caso agricola, también en India, por cada unidad monetaria invertida en

investigacion y desarrollo se obtuvieron 6.93 (casi 7) unidades monetarias de vuelta.

En el caso del frijol, la situacién es ain mas precaria. El analisis econométrico hace ver
que participar en el PROFER implica una baja en rendimiento de frijol altamente significativa de
1.54 quintales por hectarea en promedio. Al hacer el analisis se tiene que, por cada quetzal que el
pais invierte como sociedad en el PROFER, se pierde mas del doble (-2.26). Esto es porque las
pérdidas en rendimiento asociadas con el impacto incremental del programa, bdsicamente se

suman a los costos del mismo como puede apreciarse en el Cuadro 8.7.

Cuadro 8.7 — Célculos beneficio/costo para frijol

Concepto Valor

I) Costos Directos de Acuerdo al Presupuesto del Programa: Q149.5m
II) Beneficiarios: 612,936
[Il) Costo/Beneficiario (I + II): Q243.91
I\VV) Beneficio en rendimiento promedio (estadisticamente altamente significativo): -1.54qq
V) Precio promedio de frijol al productor: Q357.91
VI) Pérdida/hectarea en promedio (IV X V): -Q551.18
Relacién benef./costo promedio (VI = III): -2.26

Fuente: Elaboracion propia con base en este estudio e informacion de precios de MAGA.

Sin embargo, dado que el programa no estd encaminado a aumentar el rendimiento
aislado de uno u otro cultivo sino de ambos, es pertinente hacer el analisis combinado. Como se
combinan los efectos positivos con los negativos del programa, la pérdida es menor. El Cuadro

8.8 muestra estos calculos.
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Cuadro 8.8 — Calculos beneficio/costo para maiz y frijol

Concepto Valor

I) Costos Directos de Acuerdo al Presupuesto del Programa: Q149.5m
II) Beneficiarios: 612,936
[Il) Costo/Beneficiario (I + II): Q243.91
IV) Beneficio en rendimiento promedio (estadisticamente no significativo): 2.3qq
V) Precio promedio de maiz al productor: Q103.9
V1) Beneficio rendimiento promedio de frijol (estadisticamente altamente significativo): -1.54qq
VII) Precio promedio de frijol al productor; Q357.91
VIII) Beneficio en maiz/hectarea en promedio (IV x V): Q238.97
IX) Pérdida en frijol/hectérea en promedio (VI x VII): -Q551.18
X) Pérdida por hectarea total en promedio (VIII + IX): -312.21
Relacién benef./costo promedio (X + III): -1.28

Fuente: Elaboracion propia con base en este estudio e informacion de precios de MAGA.

En promedio y tomando en cuenta que la informacién de maiz no es significativa (es
decir, no es estadisticamente diferente de cero) se tiene que los beneficios y pérdidas combinados
de los dos cultivos equivalen a -1.28. Es decir que, por cada quetzal que se invierten en el
PROFER, no s6lo no se recupera lo invertido, sino se pierden 28 centavos como sociedad. En
general, los costos del programa se adicionan a las pérdidas en rendimiento ocasionando una

situacion negativa.

En cuanto a costo/efectividad se refiere, se ha analizado el PROFER desde la perspectiva
del costo administrativo de llevar los sacos respecto del costo total del PROFER. Es decir, todos
los costos presupuestados para el programa menos lo gastado en fertilizantes, respecto del
numero de sacos otorgados. Esto es posible hacerlo para el periodo 2008-2012. El cuadro
muestra los montos asignados al PROFER menos los costos de fertilizante a precios constantes.

Esto permite contrastar ese valor con el numero de sacos distribuidos.
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Cuadro 8.9 — Costo/efectividad del PROFER. En quetzales a precios constantes y nimero

de sacos
~ Costo Costo Namero _C(_)sto .
Ano o e . administrativo
fertilizante administrativo de sacos
por saco
2008 Q98,224,020 Q59,688,720 1,390,000 Q42.9
2009 Q106,441,020 Q49,054,950 1,914,000 Q25.6
2010 Q64,284,360 Q26,785,150 1,283,000 Q20.9
2011 Q61,114,560 Q12,095,590 1,000,000 Ql12.1
2012 Q213,679,100 Q19,321,540 1,863,798 Q104

Fuente: Elaboracion propia con base en este estudio e informacion de precios de MAGA.

El Cuadro 8.9 muestra que en general ha habido un incremento en la eficiencia de
distribucion del 2008 al 2012. En general, el costo administrativo por saco ha bajado de 42.9

quetzales a 10.4 quetzales a precios constantes.
8.4. Conclusiones y recomendaciones

En este ejercicio se utilizé a los beneficiarios del PROFER que fue posible capturar con
la encuesta de hogares ENCOVI 2011 para determinar los impactos del programa sobre el
rendimiento de maiz y frijol, el ingreso de los hogares beneficiarios y la seguridad alimentaria

con controles para caracteristicas de la participacion, la produccion y los productores.

Quiza el hallazgo mas importante de esta evaluacion reflexiva es la evidencia que la
participacion en el PROFER, dados los objetivos del mismo de aumento de la produccion y
productividad de maiz y frijol, asi como de mejoramiento de la seguridad alimentaria, no
aumenta de manera estadisticamente significativa el rendimiento de maiz y, por el contrario,
representa una disminucion significativa en el rendimiento de frijol de 1.54 quintales por
hectarea, en promedio. Si se considera que hay evidencia no concluyente que la participacion en
el programa lleva a una contraccion en el area destinada al cultivo de maiz y a un incremento en
el area de frijol, puede pensarse que los productores expanden la produccion de frijol a costas de

su rendimiento.
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Lamentablemente, tampoco el ingreso (tanto el total familiar anual, como el per céapita
familiar) muestran evidencia estadisticamente concluyente de mejorar (aunque tampoco de

empeorar) con la participacion en el programa.

Ademas, respecto del objetivo de politica de contribucion al mejoramiento de la
seguridad alimentaria, no se percibe evidencia estadisticamente significativa que indique que la
participacion en el PROFER redujera las probabilidades de los beneficiarios de experimentar

hambre (en los tres meses previos a la encuesta).

Respecto a las otras caracteristicas evaluadas, existe evidencia que productores con
mayores activos animales y afios de educacidon contaron con una probabilidad menor de
participar en el PROFER. Esto pareceria positivo en cierta manera, pues indica que el programa
si cuenta con mecanismos de focalizacion que evitan el otorgamiento a ciertos individuos que
probablemente tienen recursos para comprar fertilizante (y otros insumos) en el mercado no

subsidiado.

El problema es que, de manera opuesta, existe evidencia altamente concluyente que los
hogares con extensiones mayores de tierra para el cultivo y acceso a crédito tuvieron una
probabilidad mayor de participar en el PROFER. En el caso de esta ultima variable, su
coeficiente muestra que si un productor tiene acceso a crédito, su probabilidad de participacion
en el programa es 4 puntos porcentuales mayor que si no lo tiene. Esta es una falla del programa
si se asume que el mismo intenta ayudar a suplir una falta de acceso a crédito para la produccion

con el subsidio entre productores con limitaciones financieras.

Otro elemento muy importante es que la evidencia estadistica muestra que las conexiones
sociales fueron determinantes en el acceso a los beneficios del PROFER. Esto quiere decir que
aquellos que participaron en organizaciones comunitarias o tuvieron mas tiempo de vivir en su
comunidad tenian una mayor probabilidad de ver su nombre inscrito en los listados de
beneficiarios, independientemente de su nivel socioeconémico. Esto tiene efectos negativos en la
adquisicion privada de fertilizante y puede provocar efectos de desplazamiento, pues se le otorga
el beneficio a aquellos que podian costearlo por su propia cuenta. Respecto de cuestiones étnicas,
ser indigena no mostrd ningun efecto significativo en las probabilidades de participar en el

programa.
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Es muy importante recalcar que ENCOVI 2011 fue disefiada para el estudio de la pobreza
en el pais y, aunque cuenta con una bateria de preguntas destinadas a la evaluacioén de programas
sociales, no fue disefiada especificamente para evaluar el PROFER. Es un problema importante
de la misma, por ejemplo, el hecho que se desconoce la cantidad de fertilizante subsidiado que
adquiri6 el productor, a pesar que se conoce el fertilizante total que adquirié. De esa cuenta que
solo se puede evaluar la participacion en el programa y no el efecto del fertilizante subsidiado y
el del no-subsidiado. Tampoco es posible determinar el tipo de fertilizante que adquirio el
productor. Ademads, no se cuenta con informacion acerca de la parcela, como la calidad del suelo
o los jornales utilizados, contratados y suministrados por los miembros de la familia o los
periodos de sequia que ha experimentado. Por otra parte se desconocen caracteristicas de la
oferta, como la distancia del distribuidor de fertilizante y los métodos que el productor utiliza

para su transporte.

De esa cuenta, se puede pensar en esta evaluacion como un paso inicial que permita
tomar ciertas decisiones en cuanto a la ejecucion del programa. Sin embargo, un programa de
esta magnitud deberia contar con una evaluacion acorde, con un trabajo de campo extensivo que

permita obtener mejores resultados.
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9. Analisis reflexivo global

Una pregunta surgio durante las primeras fases de identificacion de las metodologias
usadas en otros lugares del mundo para las evaluaciones de este tipo. ;Era del todo posible
pensar en una evaluacion de impacto del PROFER con los insumos disponibles? El problema
mas importante en este sentido era que la teoria alrededor de este tema hace particular énfasis en
la comparacion de los beneficiarios con un grupo de control. Esencialmente, evaluar impactos
consiste en detectar diferencias estadisticamente significativas que se pueden atribuir a la

participacion en el programa al comparar beneficiarios y no-beneficiarios.

Gracias a una encuesta desarrollada en 2008, durante la implementacion de un truncado
sistema de seguimiento, se llegd a conocer algunas caracteristicas bésicas de los beneficiarios.
Sin embargo, se identificod que no existia un grupo de no-beneficiarios de control encuestados.
Esto condujo a la conclusion que, dada la encuesta mencionada y soluciones metodologicas
especificas para la eliminacion de sesgos en el andlisis, si era posible elaborar una evaluacion de
impacto del programa sobre la productividad agricola, las caracteristicas biofisicas de la unidad
productiva, la seguridad alimentaria y el ingreso. Por supuesto, esto tomando en cuenta que ésta
solamente tendria un alcance aceptable si se desarrollara una fase de campo que permita suplir

los vacios de informacion encontrados.

Esto lleva a una discusion sobre la informacion relacionada con el PROFER disponible
actualmente. Para evaluar el programa era necesario conocer el registro de beneficiarios actuales,
en primera instancia, con el fin de determinar sus caracteristicas basicas. No solo probo ser esto
una tarea complicada en cuanto a procedimientos burocraticos se refiere, se constatdé ademas que
los registros que se han manejado en las diferentes entregas cuentan con poca informacion de los
productores (en el orden de cuatro o cinco campos de datos). Es preocupante que se desconozcan
caracteristicas basicas de la condicion agricola de los mismos; sobre todo en un ministerio que
cuenta con las capacidades técnicas e informaticas instaladas para llevar controles geograficos y

de otra indole.

Como alternativa se recurrid a la encuesta desarrollada en 2008 mencionada

anteriormente. La misma cuenta con algunas caracteristicas basicas del productor y de la
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produccion para una muestra de alrededor de tres mil casos. Sin embargo, presenta otra
particularidad. Esta se disefid como linea base de un sistema de seguimiento y control del
PROFER. Al inquirir acerca de informacion de momentos de seguimiento subsecuentes, se
constatd que el sistema jamés vio una segunda ronda de encuestas, lo cual no permite aislar
cambios de las caracteristicas de la produccion que se han dado en el tiempo, atribuibles al

fertilizante otorgado.

Complementariamente, era también importante conocer la situacion presupuestaria del
PROFER. También esto probd ser un reto, pues el programa ha sido manejado por diferentes
entidades, tanto publicas como privadas, durante las diferentes administraciones. Para varios
afios, el acceso a la informacion de ejecucion queda sujeto a la discrecion de terceros privados
que ejercen un obstaculo mas a procesos de evaluacion y fiscalizacion como éste. A grandes
rasgos, se logro6 identificar montos para todos los anos del periodo, pero fue imposible construir

una serie completa de renglones desagregados desde la implementacion del programa hasta la

fecha.

Entonces, se llegd a concluir que la calidad de informacion, no s6lo para una evaluacion
de impacto, sino para poder dilucidar hallazgos preliminares sobre beneficio/costo y

costo/efectividad enfrenta limitaciones reales de calidad y credibilidad.

No obstante, en este proceso se ha depurado lo existente, se ha complementado con
informacion de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida y se ha logrado construir un
sistema basico de informacion que ha permitido, por una parte, disefiar una evaluacion de
impacto que pueda dar frutos a futuro y, por otra, dar unos primeros elementos preliminares de

juicio para la discusion social.

En esta linea también se revela la irresponsabilidad del Estado. ;Como es posible que un
programa millonario del alcance del PROFER no tenga los elementos minimos para su escrutinio
publico? Sobre todo cuando ha sido un elemento de politica por més de una década. A pesar que
se encontr6 alguna apertura entre funcionarios publicos, se presentaron enormes limitaciones
para la consecucion de informacion. Con lo mencionado se dilucida que el PROFER no est4 en

condiciones de demostrar transparencia ante la sociedad guatemalteca.
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Aunque a la fecha no se puede hablar de impactos per se del PROFER, si es posible
llegar a conclusiones importantes respecto de un andlisis beneficio/costo y costo/efectividad
inicial, bajo los alcances de la informacion disponible. El resultado més relevante es que la
inversion de un quetzal en el PROFER ocasiona la pérdida de 1.28 quetzales para la sociedad

guatemalteca.

Esto es porque no se encontrd ninguna relacion significativamente positiva entre la
participacion en el programa y el ingreso, el rendimiento de los cultivos o en la seguridad
alimentaria. Al contrario, lo Unico significativo en las variables objetivo del programa fue la
pérdida en rendimiento en frijol, lo que hace que los ingresos no percibidos por esa razon

simplemente se sumen a los costos directos del PROFER.

En general, de esto se puede concluir que invertir en el PROFER no ha sido
significativamente diferente de trasladar el costo del mismo como transferencia a los
beneficiarios y esto no ha cambiado la situacion de los productores. Los efectos multiplicadores
del mismo son bajos (o nulos) en relacion con otro tipo de iniciativas, como la inversion en
investigacion y desarrollo agricola o el mejoramiento de vias de acceso rural, por ejemplo. El

programa pudo no haber existido, pues con el grupo de productores no pasé nada.

Resalta el hecho que el programa fall6 en focalizarse en la poblacidon mas necesitada pues
no estd dirigido a productores en pobreza. Al contrario, la discrecionalidad del mecanismo de
asignacion se hace evidente en el hecho que, en contraste con los no-participantes, los
beneficiarios poseen mads tierra en promedio, tienen mayor acceso a crédito, estan mas

organizados socialmente y cuentan con un capital social mayor.

El PROFER es un programa que nunca se institucionalizé. E1l MAGA nunca desarroll6 o
permitio que el programa se institucionalizara y contara con una plataforma fisica, financiera y
humana para su implementacion técnica. Al contrario, fue un programa que varid tanto en su
manera de ejecucion que no se pudo aprender de los ciclos previos para su mejoramiento

continuo.
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Lo que es posible documentar en este momento es que los beneficios son nulos, que el
destinatario fue equivocado y que los montos que se utilizaron hasta el momento no fueron mas

que un gasto para la sociedad guatemalteca que hubiese podido tener fines mas productivos.

Esto cuestiona al Ministerio de Agricultura en su conjunto y permite inferir que, asi como
¢éste ha fracasado en la conduccidén de un programa que ocupd un porcentaje tan alto de sus

responsabilidades, es posible que esté fallando en guiar el resto de la politica agropecuaria del

pais.
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10. Conclusiones y recomendaciones globales

e La calidad de informacion actual para una evaluacion de impacto y para derivar hallazgos

preliminares sobre beneficio/costo y costo/efectividad enfrenta limitaciones reales de calidad

y credibilidad.

e No obstante, en este proceso se ha depurado lo existente, se ha complementado con
informacion de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida y se ha logrado construir un

sistema basico de informacion.

e El programa de fertilizantes es uno de los principales instrumentos de politica del MAGA.
Ha representado del 10% al 45% del presupuesto total de esa institucion. En 2012 represento
un nivel mayor que el destinado a instrumentos como PINFOR, investigacion (ICTA) y

otros.

e Aunque el nimero de beneficiarios ha aumentado (2000-2012), el nimero de sacos por

productor ha disminuido (de cuatro a dos sacos).

e Los costos financieros/administrativos han sido de entre 2% y 5% mientras el programa era
ejecutado por organismos internacionales, mientras que este mismo valor representa

alrededor de un 10% cuando el gobierno se ha hecho cargo.

e Por otra parte, se puede observar que durante el periodo 2009-2012, el nimero de
beneficiarios del PROFER, ha crecido. Del afio 2009 al 2010 paso de 602,554 beneficiarios a
650,048, lo cual significa un incremento de 7.9%; del 2010 al 2011 crecié un 3.1% y del
2011 al 2012 un 39.0%.

e En general ha habido un incremento en la eficiencia de distribucion del 2008 al 2012. El
costo administrativo por saco ha bajado de 42.9 quetzales a 10.4 quetzales a precios

constantes. Es decir, cada vez se entrega mas fertilizante con menos recursos administrativos.

e Se identifico a tres tipos de productores dentro de los beneficiarios del PROFER del afo
2007 y del afio 2011. Un primer tipo se refiere a productores con area para cultivar

relativamente pequefia, que no va mas alla de 0.5 hectareas. Un segundo tipo engloba a
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productores que poseen entre media y una hectarea de terreno para cultivar. Un tercer tipo

agrupa a productores que cultivan mas de una hectarea.

Los productores del primer tipo deberian ser la prioridad del programa y estar representados
en un porcentaje significativo; sin embargo, para 2007 representaban solamente el 36.7% de

los beneficiarios encuestados.

Este grupo de productores tiene los mas bajos rendimientos de maiz y frijol y los niveles mas
bajos de consumo per cépita. Estos ultimos podrian estar en una situacién de inseguridad
alimentaria, puesto que solamente pueden dedicar para el autoconsumo un maximo de 0.6

quintales de frijol y 12.5 quintales de maiz por afio.

Complementariamente, respecto a los datos de ENCOVI el panorama cambi6 en 2011, pues

este grupo solo llegd a representar el 51.8%.

Sin embargo, aquellos que si participaron en el PROFER no aprovecharon el fertilizante,
pues lo aplicaron mayoritariamente sobre el suelo. Esta se ha identificado como la forma de

utilizacion del fertilizante menos eficiente para las plantas.

En términos de beneficio/costo, el resultado mas relevante es que la inversion de un quetzal
en el PROFER ocasiona la pérdida de 1.28 quetzales para la sociedad guatemalteca. Esto
medido con respecto a las pérdidas en ganancias promedio ocasionadas por la baja de

rendimientos que muestran los beneficiarios del programa.

Del analisis preliminar fue posible identificar que los beneficiarios agricolas cuentan, en
promedio, con menos afios de educacion, méas miembros de la familia, mas acceso a crédito y

son predominantemente masculinos.

De acuerdo a los datos, la probabilidad de participar en el PROFER, en muchos casos
contrario a los objetivos del programa, era mayor para aquellas personas que contaban con
mas tierra, menos educacidon, mayor acceso a crédito, que eran hombres, mas jovenes y

pertenecientes a organizaciones comunitarias, con mas tiempo de vivir en la comunidad.
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Refiriéndose a los rendimientos, se constatd concluyentemente que los participantes en
PROFER mostraron rendimientos menores en la produccion de frijol respecto de los que no

participaron.

En cuanto a maiz no se identificé una diferencia estadisticamente significativa entre los

rendimientos de participantes y no participantes.

Para los casos evaluados, el programa no cumplié con sus objetivos de mejoramiento del

rendimiento de estos dos cultivos.

Esto es congruente con el hecho que apenas el 25% de los participantes recibid asistencia

técnica de algin tipo.

Se constato, ademas, que el PROFER no tuvo ningun efecto (ni positivo ni negativo) sobre el
ingreso per capita familiar o la seguridad alimentaria entre los casos evaluados. Este tltimo

concepto en funcion a experimentar o no hambre en los tres meses previos a la encuesta.
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12. Anexos

12.1. Lugares a visitar en trabajo de campo fase Il

Cuadro 12.12.1 — Region 1, lugares poblados seleccionados en la muestra

. Cadigo .
Departamento '\élll;?(') de Iugar Nombre de lugar poblado | Categoria V'(\j/:;n' P(re];sso—
poblado

Solola 1 46 LA UNION ARGUETA Caserio 135 624
Solola 5 35 PASAJQUIM Caserio 242 1,342
Solola 6 64 CHUINONABAJ Caserio 103 391
Sololad 14 6 PAJOMEL Caserio 84 396
Totonicapan 1 10 CHUISUC Caserio 937 3,495
Totonicapan 1 45 PACAPOX Caserio 172 573
Totonicapan 2 16 XETACABAJ Caserio 199 697
Totonicapan 4 3 NIMASAC Aldea 803 4,011
Totonicapan 5 396 PALOMA Caserio 232 888
Totonicapan 6 125 EL RANCHO Aldea 412 2,635
Totonicapan 8 23 PARRAXCHAJ Aldea 262 978
Huehuetenango |1 32 TOJZALE Aldea 131 620
Huehuetenango |2 93 SAN NICOLAS Aldea 97 362
Huehuetenango |2 8 BUENA VISTA Caserio 35 179
Huehuetenango |4 91 QUEVA Aldea 85 301
Huehuetenango |5 10 CHACAJ Caserio 243 1,177
Huehuetenango |6 13 JOLIMEX Caserio 56 287
Huehuetenango |8 44 SUYILITO Caserio 96 372
Huehuetenango |10 50 XOCONILAJ Aldea 359 1,373
Huehuetenango |11 51 LA BARRANCA Caserio 91 441
Huehuetenango |12 28 EL COYEGUAL Finca 41 157
Huehuetenango |15 41 TZUNUL Caserio 225 1,013
Huehuetenango |17 73 CHOJZUNIL Aldea 485 2,478
Huehuetenango |18 32 GUAYABQUEJ Caserio 73 447
Huehuetenango |20 15 MAPA Caserio 223 1,004
Huehuetenango |23 10 SAN LUCAS QUISIL Caserio 125 521
Huehuetenango |26 196 XOXLAC Aldea 139 638
Huehuetenango |26 281 SAQUILTELAC Caserio 50 338
Huehuetenango |27 39 PAJUIL PAIS Aldea 252 1,355
Huehuetenango |30 34 TUJZLOM Caserio 65 146

Fuente: Fundacion Soros (2008).
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Cuadro 12.2 — Regidn |1, lugares poblados seleccionados en la muestra

Muni- iy el . Vivien- Perso-
Departamento . lugar Nombre de lugar poblado Categoria
cipio das nas
poblado
Sacatepéquez |4 31 SAN JOSE YALU Caserio 210 1,296
Chimaltenango |1 26 SAN JACINTO Aldea 368 1,873
Chimaltenango |3 233 EL MOLINO EL CENTRO | Aldea 114 586
Chimaltenango |3 144 SACALA Caserio 91 421
Chimaltenango |4 18 PAQUIXIC Aldea 168 769
Chimaltenango |6 45 PAXOROTOT Aldea 282 1,606
Chimaltenango |6 54 PATIOBOLAS Caserio 69 385
VILLA RINA'Y SAN

Chimaltenango |8 8 RAFAEL Il Colonia 261 1,248
Chimaltenango |12 36 PANIMACHE Aldea 62 281
Chimaltenango |15 10 JOYA GRANDE Caserio 250 1,323
El Quiche 1 27 XESIC IV CENTRO Caserio 573 1,771
El Quiche 1 36 PACAJA | CENTRO Caserio 168 749
El Quiche 2 9 CHOYOMCHE Caserio 251 1,507
El Quiche 4 33 XEJOX Caserio 119 478
El Quiche 5 28 LA PERLA Finca 351 1,962
El Quiche 6 126 CHULUMAL Il Caserio 252 1,360
El Quiche 6 78 PAXOT Il Caserio 162 884
El Quiche 8 3 CHUIJOP O CHUJOJ Caserio 168 906
El Quiche 10 8 CHIUL Aldea 835 4,239
El Quiche 11 25 BICHIBALA Caserio 176 844
El Quiche 12 40 LAS LOMAS Caserio 325 1,912
El Quiche 12 81 PASAGUAY Caserio 40 157
El Quiche 13 166 SANTA ROSA MORELIA Caserio 134 699
El Quiche 14 47 XEPATZAC Caserio 79 295
El Quiche 15 15 CALANTE Caserio 58 269
El Quiche 16 30 TRAPICHITOS Aldea 55 184
El Quiche 17 8 CHOTACAJ Caserio 62 276
El Quiche 19 14 CUMBRE DE LAS FLORES | Caserio 92 377
El Quiche 20 137 SANTIAGO IXCAN Caserio 139 946
El Quiche 20 84 MONTERREY Caserio 38 192
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Cuadro 12.3 — Regidn 111, lugares poblados seleccionados en la muestra

Muni- Clelyo . Vivien- Perso-
Departamento . de lugar Nombre de lugar poblado Categoria

cipio das nas

poblado

Quetzaltenango |4 16 LAS CRUCES Aldea 578 2,260
Quetzaltenango |6 32 LAS VENTANAS Caserio 341 2,054
Quetzaltenango |9 35 EL TIZATE Caserio 276 1,002
Quetzaltenango |13 4 LOS BANOS Aldea 357 1,578
Quetzaltenango |17 146 EL PENSAMIENTO Finca 424 1,798
Quetzaltenango |20 87 NUEVO CHUATUJ Aldea 1,138 5,536
Quetzaltenango |20 110 CAMPO LIBRE Caserio 70 469
Quetzaltenango |22 53 GALVEZ Aldea 349 1,887
Retalhuleu 1 126 VAQUILITO Caserio 176 747
Retalhuleu 3 11 EL SIGLO I Caserio 164 722
Retalhuleu 6 31 LA MAQUINA Finca 2,620 11,655
Retalhuleu 8 22 JEREZ Aldea 260 1,230
San Marcos 1 23 LAS LAGUNAS Aldea 451 1,999
San Marcos 2 37 PIEDRA PARADA Caserio 366 1,614
San Marcos 4 42 TALTIMICHE Aldea 260 1,065
San Marcos 5 64 SALITRE Aldea 152 522
San Marcos 6 6 CHIPOMAL Aldea 296 1,266
San Marcos 6 34 PASTORIAS Caserio 66 315
San Marcos 7 55 LA LIBERTAD Caserio 158 744
San Marcos 8 19 SANTA RITA BULLAJ Finca 118 531
San Marcos 10 20 ESQUIPULAS Aldea 251 928
San Marcos 12 3 BUENA VISTA Aldea 293 1,322
San Marcos 13 59 LA CRUZ ROJA Caserio 140 689
San Marcos 15 104 BUENA VISTA Finca 266 1,162
San Marcos 15 182 EL CARACOL Aldea 114 665
San Marcos 17 3 EL TRIUNFO Aldea 425 1,807
San Marcos 19 90 SAN JOSE ZELANDIA Aldea 179 929
San Marcos 20 6 BELLA ROSITA Finca 251 1,137
San Marcos 24 20 LA REFORMA Caserio 153 759
San Marcos 27 25 TIERRA BLANCA Caserio 67 267

Fuente: Fundacion Soros (2008).
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Cuadro 12.4 — Region 1V, lugares poblados seleccionados en la muestra

Muni- Creelgp . Vivien- Perso-
Departamento . de lugar Nombre de lugar poblado Categoria
cipio das nas
poblado

Guatemala 26 2 AZACUALPILLA Aldea 206 674
Guatemala 28 17 LO DE REYES Aldea 277 1,137
Guatemala 31 16 CRUZ DE APAN Caserio 124 922
Guatemala 31 12 VILLA HERMOSA Colonia 62 272
Guatemala 35 71 TACATON Aldea 247 858
Guatemala 36 214 17 DE DICIEMBRE Asentam 340 1,726

GRANJAS SAN GREG.
Guatemala 37 121 VISTA AL LAGO Caserio 120 479
Escuintla 1 56 LOS CERRITOS Finca 129 573
Escuintla 3 85 TIERRA NUEVA Caserio 321 1,514
Escuintla 6 77 PINULA Caserio 444 2,011
Escuintla 7 40 EL VALLE O SAN ANTONIO |Finca 215 752
Escuintla 10 8 EL CONACASTE Caserio 140 343
Escuintla 13 148 TROCHA IV Caserio 258 1,142
Sta Rosa 1 60 LA SONRISA Finca 51 227
Sta Rosa 4 9 EL PALMAR Aldea 92 422

PUEBLO NUEVO LA
Sta Rosa 8 173 REFORMA Caserio 203 821
Sta Rosa 10 44 SAN PEDRO Aldea 84 375
Sta Rosa 14 9 ESTANZUELAS Aldea 446 1,914
Suchitep 2 5 CHACALTE SIS Aldea 645 2,882
Suchitep 6 19 NUEVA VICTORIA Asentam 102 428
Suchitep 10 86 SAN JUAN IXTACAPA Aldea 139 680
Suchitep 13 180 NAHUALATE Caserio 250 1,216

ARENAL O CAMACHE
Suchitep 17 16 GRANDE Caserio 271 1,259
Jutiapa 1 2 AMAYO SITIO Aldea 97 418
Jutiapa 1 157 LAS MESAS Caserio 88 363
Jutiapa 4 51 MONTE RICO Aldea 149 616
Jutiapa 6 4 ESTANZUELA Aldea 264 1,077
Jutiapa 11 50 EL NARANJO Caserio 45 198
Jutiapa 14 105 EL TORO Aldea 124 539
Jutiapa 17 38 EL EDEN Caserio 43 178

Fuente: Fundacion Soros (2008).
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Cuadro 12.5 — Region V, lugares poblados seleccionados en la muestra

Muni- xeolge . Vivien- Perso-
Departamento . de lugar Nombre de lugar poblado Categoria
cipio das nas
poblado
El Progreso 3 15 EL RANCHO Aldea 1,298 5,396
El Progreso 3 89 EL BAUL Caserio 57 265
El Progreso 7 2 AGUA SALOBREGA Aldea 503 1,840
El Progreso 8 63 EL NARANJO Caserio 151 671
Baja Verapaz 1 94 LAS CUEVAS Caserio 76 346
Baja Verapaz 3 44 PICHEC Aldea 563 1,974
Baja Verapaz 4 110 SUTUN Aldea 431 1,546
Baja Verapaz 4 117 TURBALA Caserio 80 287
Baja Verapaz 6 24 LOS AMATES Aldea 100 375
Baja Verapaz 8 66 RINCON EL QUETZAL Caserio 43 147
Zacapa 1 59 LA TREMENTINA Aldea 353 1,556
Zacapa 3 21 EL ROSARIO Aldea 329 1,138
Zacapa 4 86 LLANO REDONDO Aldea 93 413
Zacapa 6 7 LA PALMILLA Aldea 329 1,134
CAMPANARIO O EL

Zacapa 9 7 ORATORIO Aldea 150 838
Chiquimula 1 88 PETAPILLA Aldea 438 1,351
Chiquimula 1 117 GUAYABILLAS Caserio 105 569
Chiquimula 4 30 LAS FLORES Aldea 294 1,637
Chiquimula 4 21 EL LIMAR TONTOLES Caserio 79 432
Chiquimula 5 44 NUEVO LANTIQUIN Caserio 87 507
Chiquimula 7 115 SANTA ROSALIA Aldea 310 1,295
Chiguimula 8 12 CONACASTE Caserio 130 387
Chiquimula 9 90 TABLON Caserio 44 161
Chiquimula 11 13 CIRACIL Caserio 42 129
Jalapa 1 251 LA LAGUNILLA Caserio 358 1,874
Jalapa 1 227 VOLCAN PAZ Caserio 125 509
Jalapa 2 22 EL TOBON Aldea 264 1,346
Jalapa 2 84 MONTANA DE LA VIRGEN | Caserio 44 199
Jalapa 6 31 LLANO GRANDE Aldea 171 802
Jalapa 7 47 LAS BRISAS Caserio 167 634
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Cuadro 12.6 — Region VI, lugares poblados seleccionados en la muestra

Cadigo

Departamento g lugar | Nombre de lugar poblado | Categoria Vivien- Perso-
cipio das nas
poblado
COMUNIDAD
A. Verapaz 1 61 CHAUCHUCUB Finca 446 2,176
AVerapaz 1 428 AQUIL CHINASAYUB Caserio 311 1,753
A. Verapaz 2 22 LA ISLA Caserio 236 1,134
A.Verapaz 4 60 TAMPOC Aldea 203 993
A. Verapaz 6 100 CANAAN Caserio 82 380
A. Verapaz 7 12 SANTA RITA Parcelam |63 285
A. Verapaz 8 41 SEPAMAC Finca 173 920
A. Verapaz 9 193 SETUL Aldea 142 768
A. Verapaz 9 220 EL ROSARIO Caserio 142 798
A. Verapaz 9 67 SECHUB Caserio 37 205
A. Verapaz 10 38 SEBOB Aldea 112 541
A. Verapaz 12 21 CHIPOC Aldea 333 2,274
A. Verapaz 13 157 LINTERNA I Caserio 158 956
A. Verapaz 13 52 SAN SIMON Finca 51 319
A. Verapaz 15 174 SANTA MARTHA Caserio 56 331
Petén 1 59 TRES MARIAS Finca 207 763
Petén 5 224 BETHANIA Aldea 171 651
Petén 5 73 EL MANGO Caserio 114 629
Petén 7 41 LA PITA Caserio 58 229
Petén 9 99 COOPERATIVA EL ZAPOTE | Caserio 203 991
Petén 10 366 LAS POZAS Caserio 246 1,216
SAN LUCAS O SAN
Petén 10 31 FERNANDO Finca 62 329
SANTO TOMAS DE
Izabal 1 51 CASTILLA Aldea 1,827 6,377
Izabal 1 52 SAN FRANCISCO DEL MAR | Caserio 54 299
Izabal 2 282 TIERRA COLORADA Caserio 116 451
Izabal 3 167 LA NUEVA ESPERANZA Finca 36 158
Izabal 4 39 DARMOUTH Caserio 272 1,118
SAN ANTONIO EL
Izabal 4 339 ENCANTADO Caserio 73 351
Izabal 5 438 MONTANA SEMINOLE Caserio 337 1,492
Izabal 5 77 LA DEMOCRACIA Caserio 58 228
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12.2. Descripcion de las unidades territoriales (Tomado de: IARNA, 2012)

Descripcion de las unidades territoriales
Territorio 1: Altiplano noroccidental

El territorio 1 se encuentra concentrado en el altiplano noroccidental de Guatemala. Es el
cluster que presenta el mayor numero de municipios, el cual es de 69 (Cuadro 12.7). De acuerdo
al andlisis estadistico de las variables que describen a los municipios, especialmente de medias, y

de acuerdo a los subsistemas estudiados, destacan las siguientes caracteristicas:
Subsistema social:
De los maés altos en analfabetismo (35.1%: segundo lugar)
El mas alto en problemas alimentarios (indice: 0.79)
De los maés altos en poblacion rural (74%: tercer lugar)
De los mas altos en poblacion indigena (91.5%: segundo lugar)
Subsistema econémico:
De los mas altos en porcentaje de ingresos por agricultura (67.5%)
Ingresos por comercio bajos (10.9%)
Subsistema ambiental:
Tercer lugar en disponibilidad hidrica (663.9 mm)
Representacion intermedia en bh-PMT (2,740 ha)
Subsistema institucional:
Bajo en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.08

De los més bajos en robos por 10,000 habitantes (1.83: noveno lugar)
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Como se hace evidente en este territorio la mayor parte de variables de los subsistemas
social y econdmico, los cuales, a su vez, son los de mayor peso para la diferenciacién de
territorios de acuerdo al analisis factorial, se encuentran los valores de menor desarrollo humano,
social y econdomico. En tal sentido puede inferirse que este territorio es el menos desarrollado de

los diez, ademas puede ser el que mayor vulnerabilidad ambiental y riesgo presente.

Es de destacar los valores de desarrollo social, tales como analfabetismo muy alto (35%),
poblacion indigena muy alto (91%), poblacion rural muy alto (74%) y paralelamente a su gran
dependencia de ingresos del sector primario (agricultura 67%) e ingresos por comercio muy bajo
(11%). Sin embargo también es destacable los altos valores que este territorio presenta en

disponibilidad hidrica, por lo tanto debe ser un factor que debe ser adecuadamente manejado.

Es importante mencionar que este territorio abarca 10 departamentos de Guatemala y un
niamero similar de idiomas mayas. Esto evidencia complejidad para su gestion y fomento

especialmente de temas sociales, ambientales y econdmicos.

Cuadro 12.7 - Enumeracion de los municipios del territorio 1

No- Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Chimaltenango San José Poaquil 36 Huehuetenango San Idelfonso Ixtahuacan
2 Chimaltenango San Martin Jilotepeque 37 Huehuetenango San Miguel Acatan
3 Chimaltenango Tecpan Guatemala 38 Huehuetenango San Rafael La Independencia
4 Chimaltenango Acatenango 39 Huehuetenango Todos Santos Cuchumatan
5 Solola Solola 40 Huehuetenango San Juan Atitan
6 Solola Nahuala 41 Huehuetenango Santa Eulalia
7 Solola Santa Catarina Ixtahuacan 42 Huehuetenango San Mateo Ixtatan
8 Solola Concepcion 43 Huehuetenango Colotenango
9 Solola Santa Catarina Palop6 44 Huehuetenango San Sebastian Huehuetenango
10 Solola Santa Cruz la Laguna 45 Huehuetenango Concepcion Huista
11 Solola San Pablo la Laguna 46 Huehuetenango San Juan Ixcoy
12 Totonicapan Momostenango 47 Huehuetenango San Sebastian Coatan
13 Totonicapan Santa Maria Chiquimula 48 Huehuetenango Aguacatan
14 Totonicapan Santa Lucia la Reforma 49 Huehuetenango San Rafael Petzal
15 Totonicapan San Bartolo Aguas Calientes 50 Huehuetenango San Gaspar Ixchil
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No.

Departamento Municipio No. Departamento Municipio
16 Quetzaltenango Cabrican 51 Huehuetenango Santiago Chimaltenango
17 Quetzaltenango Cajola 52 Quiché Chiché
18 Quetzaltenango San Miguel Sigiiila 53 Quiché Chinique
19 Quetzaltenango Concepcion Chiquirichapa 54 Quiché Zacualpa
20 Quetzaltenango San Martin Sacatepéquez 55 Quiché Chichicastenango
21 Quetzaltenango Huitan 56 Quiché Patzité
22 Quetzaltenango Zunil 57 Quiché San Antonio [lotenango
23 Quetzaltenango Palestina de Los Altos 58 Quiché San Pedro Jocopilas
24 San Marcos Comitancillo 49 Quiché Cunén
25 San Marcos San Miguel Ixtahuacan 60 Quiché San Juan Cotzal
26 San Marcos Concepcién Tutuapa 61 Quiché Joyabaj
27 San Marcos Tacana 62 Quiché Nebaj
28 San Marcos Tajumulco 63 Quiché San Andrés Sajcabaja
29 San Marcos Ixchiguan 64 Quiché Sacapulas
30 Chimaltenango San José Poaquil 65 Quiché San Bartolomé Jocotenango
31 Huehuetenango Sipacapa 66 Alta Verapaz Santa Cruz Verapaz
32 Huehuetenango Cuilco 67 Alta Verapaz San Cristobal Verapaz
33 Huehuetenango San Pedro Necta 68 Alta Verapaz Tactic
34 Huehuetenango Jacaltenango 69 Alta Verapaz Tamaht
35 Huehuetenango Soloma
Territorio 2: Franja Transversal del Norte
A continuacion (Cuadro 12.8) se enumeran los 24 municipios que se agrupan en el
territorio 2, que por la ubicacion geografica de la mayoria de los mismos se le denomina: Franja
Transversal.
Cuadro 12.8 - Enumeracion de los municipios del territorio 2
No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Huehuetenango Chiantla 13 | Alta Verapaz Panzds
2 Huehuetenango Nentén 14 | Alta Verapaz Senahu
3 Huehuetenango Tectitdn I5 | Alta Verapaz San Pedro Carcha
4 Huehuetenango Barillas 16 | Alta Verapaz Lanquin
5 Quiché Chajul 17 | Alta Verapaz Cahabon
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No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
6 Quiché Uspantan 18 | Alta Verapaz Chisec
7 Quiché Chicaman 19 | Alta Verapaz Chahal
8 Quiché Playa Grande — Ixcan 20 | Alta Verapaz Fray Bartolomé de Las Casas
9 Baja Verapaz Cubulco 21 | Alta Verapaz Santa Catalina La Tinta
10 Baja Verapaz Purulha 22 | 1zabal Livingston
1T | Alta Verapaz Coban 23 | Izabal El Estor
12 | Alta Verapaz Tucurti 24 Chiquimula Jocotan

Asimismo se describen y se analiza comparativamente con los otros territorios las

principales variables, de acuerdo a los cuatro subsistemas estudiados.
Social:
El mas alto en analfabetismo (37.3%)
De los mas altos con problemas alimentarios (indice: 0.58)
El mas alto en poblacion rural (82.8%)
De los mas altos en poblacion indigena (81.9%: segundo lugar)
Economico:
El mas alto en porcentaje de ingresos por agricultura (77.7%)
Ingresos por comercio bajos (5.7%: el mas bajo)
Ambiental:
Segundo lugar en disponibilidad hidrica (1,476 mm)
Representacion intermedia en bh-PMT (5,167 ha)
Institucional:

Bajo en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.02
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El mas bajo en robos por 10,000 habitantes (1.82: décimo lugar)

Al igual que el territorio concentrado en el altiplano occidental, en términos generales,
este presenta valores muy bajos en desarrollo econdémico y social y alta dependencia al sector

primario. Sin embargo el tema de disponibilidad hidrica y robos son aceptables.
Territorio 3: Disperso en norte, oriente y sur

En el Cuadro 12.9 se listan los 14 municipios pertenecientes al territorio 3, el cual por la
dispersion geografica de los mismos se le denomind Disperso en el norte, oriente y sur. Como se

hace evidente los municipios pertenecen a 7 departamentos.

Cuadro 12.9 - Enumeracién de los municipios del territorio 3

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Escuintla Escuintla 8 Izabal Los Amates

2 Retalhuleu Retalhuleu 9 Zacapa Gualan

3 Petén San Francisco 10 Chiquimula Camotan

4 Petén Santa Ana 11 Chiquimula Olopa

5 Petén Poptiin 12 Chiquimula Esquipulas

6 Izabal Puerto Barrios 13 Jalapa San Pedro Pinula
7 Izabal Morales 14 Jutiapa Jutiapa

A continuacion se describen las variables mas significativas analizadas de acuerdo a cada

uno de los subsistemas que describe:
Social:
Analfabetismo intermedio (25.6%)
Situacion alimentaria intermedia (indice: 0.32)
Intermedio en poblacion rural (67.7%)

Bajo en poblacion indigena (14.7%)
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Economico:

Intermedio en ingresos por agricultura (59.03%)

Ingresos por comercio bajos (12%)

Ambiental:

Disponibilidad hidrica intermedia (490 mm)

La segunda mas alta representacion en bh-PMT (26,898 ha)
Institucional:

Bajo en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.06
Intermedio en robos por 10,000 habitantes (10.32)

Este territorio presenta valores intermedios en una o mas de las variables estudiadas en
todos los subsistemas estudiados. En tal sentido se puede afirmar que el mismo ya no es un
territorio de los que presenta el mas bajo ni mayor desarrollo social y econdémico mas bien es
intermedio. Sin embargo, ademés de su dispersion geografica, destaca la baja poblacion

indigena.
Territorio 4. Concentrado en el sur y disperso en altiplano occidental

En el Cuadro 12.10 se listan los 41 municipios pertenecientes al territorio 4, el cual por la
dispersion geografica de los mismos se le denomind concentrado en el sur y disperso en altiplano

occidental. Como se hace evidente los municipios pertenecen a 9 departamentos.

Cuadro 12.10 - Enumeracion de los municipios del territorio 4

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Escuintla Masagua 22 San Marcos Sibinal

2 Escuintla Tiquisate 23 San Marcos Tejutla

3 Escuintla La Gomera 24 San Marcos Ocos

4 Escuintla Guanagazapa 25 San Marcos San José Ojetenam
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No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
5 Escuintla San Vicente Pacaya 26 Suchitepéquez San Cristobal Cucho
6 Escuintla Nueva Concepcion 27 Suchitepéquez Rio Blanco

7 Santa Rosa Santa Rosa de Lima 28 Suchitepéquez San Lorenzo

8 Santa Rosa Casillas 29 Huehuetenango San Antonio Huista
9 Santa Rosa San Rafael las Flores 30 Huehuetenango Santa Ana Huista

10 Santa Rosa Oratorio 31 Quiché Canilla

11 Santa Rosa San Juan Tecuaco 32 Jalapa San Juan Ermita

12 Santa Rosa Chiquimulilla 33 Jalapa San Carlos Alzatate
13 Santa Rosa Taxisco 34 Jalapa Mataquescuintla

14 Santa Rosa Santa Maria Ixhuatan 35 Jalapa Yupiltepeque

15 Santa Rosa Pueblo Nuevo Viias 36 Jalapa El Adelanto

16 Santa Rosa Nueva Santa Rosa 37 Jalapa Zapotitlan

17 Quetzaltenango Sibilia 38 Jalapa Comapa

18 San Marcos San Lorenzo 39 Jalapa Conguaco

19 Retalhuleu San Andrés Villa Seca 40 Jalapa Moyuta

20 Retalhuleu Champerico 41 Jalapa Pasaco

21 Retalhuleu San Antonio Sacatepéquez

A continuacion se describen las variables mas significativas analizadas de acuerdo a cada

uno de los subsistemas que describe:

Social:

Analfabetismo intermedio (23.5%)

Situacion alimentaria intermedia (0.38)

De los maés altos en poblacion rural (67.7%: segundo lugar)

De los més bajos en poblacion indigena (11.83%)

Econdmico:

De los mas altos en porcentaje de ingresos por agricultura (74.7%: segundo lugar)

Ingresos por comercio bajos (6.3%)
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Ambiental:

Disponibilidad hidrica intermedia (561.2 mm)
Representacion intermedia en bh-PMT (6,582 ha)
Institucional:

Bajo en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.06
Intermedio en robos por 10,000 habitantes (3.19)

Este territorio presenta valores intermedios en una o mas de las variables estudiadas en la
mayor parte de los subsistemas estudiados. Sin embargo, ademés de su dispersion geografica,
destaca la baja poblacion indigena, alto porcentajes de ingresos por agricultura (75%) y

poblacion rural 68%).
Territorio 5: Concentrado en el oriente (incluye corredor seco)

En el Cuadro 12.11 se listan los 59 municipios pertenecientes al territorio 5, el cual por la
ubicacion geografica de los mismos se le denomind concentrado en el oriente (incluye corredor
seco). Como se hace evidente los municipios pertenecen a 13 departamentos. Ademas es el

segundo territorio mas grande en cuanto a nimero de municipios.

A continuacion se describen las principales variables de analisis por territorio, de acuerdo

al subsistema estudiado:
Social:
Analfabetismo intermedio (20.9%)
Situacion alimentaria intermedia (indice: 0.31)
Intermedio en poblacion rural (60.8%)

De los mas bajos en poblacion indigena (12.7%)
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Econ6mico:

Intermedio en ingresos por agricultura (54.9%)

Ingresos por comercio bajos (11.7%)

Ambiental:

Ultimo lugar en disponibilidad hidrica (88 mm)

Representacion intermedia en bh-PMT (5,554 ha)

Institucional:

Intermedio en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.12

Intermedio en robos por 10,000 habitantes (5.99)

Este territorio presenta valores intermedios en una o mas de las variables estudiadas en

todos los subsistemas estudiados. En tal sentido se puede afirmar que el mismo ya no es un

territorio de los que presenta el mas bajo ni mayor desarrollo social y econdémico mas bien es

intermedio. Sin embargo, ademas de su dispersion geografica, destaca la baja poblacion

indigena, baja disponibilidad hidrica.

Cuadro 12.11 - Enumeracion de los municipios del territorio 5

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Guatemala San José del Golfo 31 Baja Verapaz El Chol

2 Guatemala Palencia 32 Baja Verapaz San Jerénimo
3 Guatemala San Raymundo 33 Zacapa Zacapa

4 Guatemala Chuarrancho 34 Zacapa Estanzuela

5 El Progreso Guastatoya 35 Zacapa Rio Hondo

6 El Progreso Morazan 36 Zacapa Teculutén

7 El Progreso San Agustin Acasaguastlan 37 Zacapa Usumatlan

8 El Progreso San Cristobal Acasaguastlan 38 Zacapa Cabafas

9 El Progreso El Jicaro 39 Zacapa San Diego

10 El Progreso Sanarate 40 Zacapa Huité

11 El Progreso Sanarate 41 Chiquimula Chiquimula
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No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
12 El Progreso San Antonio La Paz 42 Chiquimula San Jos¢ La Arada
13 Sacatepéquez Pastores 43 Chiquimula Concepcion Las Minas
14 Sacatepéquez Magdalena Milpas Altas 44 Chiquimula Quezaltepeque
15 Sacatepéquez Ciudad Vieja 45 Chiquimula San Jacinto
16 Sacatepéquez San Miguel Dueias 46 Chiquimula Ipala
17 Chiquimula Zaragoza 47 Jalapa Jalapa
18 Santa Rosa Cuilapa 48 Jalapa San Luis Jilotepeque
19 Santa Rosa Barberena 49 Jalapa San Manuel Chaparrén
20 Santa Rosa Guazacapan 50 | Jalapa Monjas
21 Santa Rosa Santa Cruz el Naranjo 51 Jutiapa El Progreso
22 Quetzaltenango Salcaja 52 Jutiapa Santa Catarina Mita
23 Quetzaltenango San Carlos Sija 53 Jutiapa Agua Blanca
24 Quetzaltenango Esquipulas Palo Gordo 54 Jutiapa Asuncion Mita
25 Huehuetenango Malacatancito 55 Jutiapa Atescatempa
26 Quiché Pachalum 56 Jutiapa Jerez
27 Baja Verapaz Salama 57 Jutiapa Jalpatagua
28 Baja Verapaz San Miguel Chicaj 58 Jutiapa San José Acatempa
29 Baja Verapaz Rabinal 59 Jutiapa Quezada
30 Baja Verapaz Granados
Territorio 6: Altiplano occidental
En el Cuadro 12.12 se listan los 26 municipios pertenecientes al territorio 6, el cual por la
ubicacion geografica de los mismos se le denomind Altiplano occidental. Como se hace evidente
los municipios pertenecen a 5 departamentos.
Cuadro 12.12 - Enumeracion de los municipios del territorio 6
No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Sacatepéquez Sumpango 14 Solola Santa Clara la Laguna
2 Sacatepéquez Santo Domingo Xenacoj 15 Solola San Andrés Semetabaj
3 Sacatepéquez Santiago Sacatepéquez 16 Solola San Antonio Palop6
4 Sacatepéquez Santa Maria de Jesus 17 Solola San Lucas Toliman
5 Chimaltenango Comalapa 18 Solola San Marcos la Laguna
6 Chimaltenango Santa Apolonia 19 Solola San Juan la Laguna
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No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio

7 Chimaltenango Patziin 20 Solola Santiago Atitlan

8 Chimaltenango Patzicia 21 Totonicapan San Cristobal Totonicapan
9 Chimaltenango Santa Cruz Balanya 22 Totonicapan San Francisco el Alto

10 Chimaltenango San Andrés Itzapa 23 Totonicapan San Andrés Xecul

11 Chimaltenango Parramos 24 Quetzaltenango San Juan Ostuncalco

12 Solola San José Chacaya 25 Quetzaltenango Almolonga

13 Solola Santa Lucia Utatlan 26 Quetzaltenango San Francisco La Union

Asimismo se describen y se analiza algunas variables significativas entre los territorios,

de acuerdo al subsistema que describen:
Social:
Analfabetismo intermedio (23.9%)
De los maés altos en problemas alimentarios (indice: 0.65, segundo lugar)
Intermedio en poblacion rural (41.2%)
El mas alto en poblacién indigena (92.9)
Economico:
Intermedio en ingresos por agricultura (50.0%)
Ingresos por comercio bajos (13.9%)
Ambiental:
Disponibilidad hidrica intermedia (552 mm)
La mas baja representacion en bh-PMT (381 ha)
Institucional:

Intermedio densidad vial (km de asfalto por km?): 0.19
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Intermedio en robos por 10,000 habitantes (3.34)

Destaca que este territorio presenta media mas alta de poblacion indigena y valores

intermedios en las otras variables de analisis.
Territorio 7: Suroccidente

En el Cuadro 12.13 se listan los 51 municipios pertenecientes al territorio 7, el cual por la
ubicacion geografica de los mismos se le denomind Suroccidente. Como se hace evidente los
municipios pertenecen a 9 departamentos. Ademas es el tercer territorio mas grande en cuanto a

nimero de municipios.

Cuadro 12.13 - Enumeracion de los municipios del territorio 7

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio

1 Chimaltenango Alotenango 27 Suchitepéquez San Juan Bautista

2 Chimaltenango Pochuta 28 Suchitepéquez Santo Tomas La Union
3 Chimaltenango Yepocapa 29 Suchitepéquez Zunilito

4 Escuintla Santa Lucia Cotzumalguapa 30 Suchitepéquez Pueblo Nuevo

5 Escuintla La Democracia 31 Suchitepéquez Rio Bravo

6 Escuintla Siquinala 32 Retalhuleu San Sebastian

7 Suchitepéquez San José CS 33 Retalhuleu Santa Cruz Mulua

8 Suchitepéquez Iztapa 34 Retalhuleu San Martin Zapotitlan
9 Quetzaltenango Colomba 35 Retalhuleu San Felipe Retalhuleu
10 Quetzaltenango El Palmar 36 Retalhuleu Nuevo San Carlos

11 Quetzaltenango Coatepeque 37 Retalhuleu El Asintal

12 Quetzaltenango Génova 38 San Marcos San Rafael Pie de La Cuesta
13 Quetzaltenango Flores Costa Cuca 39 San Marcos Nuevo Progreso

14 Suchitepéquez Cuyotenango 40 San Marcos El Tumbador

15 Suchitepéquez San Francisco Zapotitlan 41 San Marcos El Rodeo

16 Suchitepéquez San Bernardino 42 San Marcos Malacatan

17 Suchitepéquez San José El Idolo 43 San Marcos Catarina

18 Suchitepéquez Santo Domingo Suchitepéquez 44 San Marcos Ayutla

19 Suchitepéquez Samayac 45 San Marcos San Pablo

20 Suchitepéquez San Pablo Jocopilas 46 San Marcos El Quetzal

21 Suchitepéquez San Antonio Suchitepéquez 47 San Marcos La Reforma

22 Suchitepéquez San Miguel Panan 48 San Marcos Pajapita
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No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
23 Suchitepéquez San Gabriel 49 Escuintla Santa Barbara

24 Suchitepéquez Chicacao 50 Escuintla La Democracia

25 Suchitepéquez Patulul 51 Retalhuleu La Unién

26 Suchitepéquez Santa Barbara

A continuacion se describen las principales variables de analisis por territorio, de acuerdo

al subsistema estudiado:

Social:

Analfabetismo intermedio (23.9%)

Situacidn alimentaria intermedia (indice: 0.50)

Intermedio en poblacion rural (62.4%)

Intermedio en poblacion indigena (35.7%)

Econ6mico:

Intermedio en ingresos por agricultura (59.41%)

Ingresos por comercio bajos (11.4%)

Ambiental:

Primer lugar en disponibilidad hidrica (1,752 mm)

Representacion intermedia en bh-PMT (1,036 ha)

Institucional:

Bajo en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.16

Intermedio en robos por 10,000 habitantes (5.65)
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Este territorio presenta valores intermedios en una o mas de las variables estudiadas en
todos los subsistemas estudiados. En tal sentido se puede afirmar que el mismo ya no es un
territorio de los que presenta el mas bajo ni mayor desarrollo social y econdmico mas bien es
intermedio. Sin embargo, ademas de su ubicacion geografica, destaca la media alta de

disponibilidad hidrica.
Territorio 8: Municipios de Petén

En el Cuadro 12.14 se listan los 9 municipios pertenecientes al territorio 8, el cual por la
ubicacion geografica de los mismos se le denomino Petén. Como se hace evidente los municipios
se constituyen en la mayor parte del departamento de Petén. Ademads es el segundo territorio mas

pequefio en cuanto a nimero de municipios.

Cuadro 12.14 - Enumeracion de los municipios del territorio 8

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Petén La Libertad 6 Petén Dolores

2 Petén Flores 7 Petén San Luis

3 Petén San José P 8 Petén Sayaxché

4 Petén San Andrés 9 Petén Melchor de Mencos
5 Petén La Libertad

A continuacion se describen las principales variables de analisis por territorio, de acuerdo

al subsistema estudiado:
Social:
Analfabetismo intermedio (25.4%)
De los mejores en condiciones alimentarias (indice: 0.27, noveno lugar)
De los més altos en poblacion rural (72.9%)

Intermedio en poblacion indigena (28.5%)
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Econdmico:

De los maés altos en ingresos por agricultura (71%: tercer lugar)
Ingresos por comercio bajos (6.4%)

Ambiental:

Intermedio en disponibilidad hidrica (396.2 mm)

La mas alta representacion en bh-PMT (120,075 ha)
Institucional:

De los mas bajos en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.02
Intermedio en robos por 10,000 habitantes (7.19)

Este territorio presenta valores intermedios en una o mas de las variables estudiadas en
todos los subsistemas estudiados. Sin embargo, ademas de su ubicacion geografica, destacan los
valores relativos de poblacion rural y de ingresos por agricultura, ya que este territorio presenta

los datos entre los mas altos de Guatemala.
Territorio 9: Centro, norte y occidente (periurbano)

En el Cuadro 12.15 se lista los 35 municipios pertenecientes al territorio 9, el cual por la
ubicacion geografica de los mismos se le denomin6: Centro, norte y occidente (periurbano).
Como se hace evidente los municipios pertenecen a 9 departamentos. Ademas es el tercer

territorio mas grande en cuanto a nimero de municipios.

A continuacion se describen las principales variables de analisis por territorio, de acuerdo

al subsistema estudiado:
Social:

De los més bajos en analfabetismo (13.8%: noveno lugar)
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Situacion alimentaria intermedia (indice: 0.35)

De los més bajos en poblacion rural (25.6%: noveno lugar)

Intermedio en poblacién indigena (42.5%)

Econémico:

De los més bajos en ingresos por agricultura (19.4%: noveno lugar)

Ingresos por comercio de los mas altos (21.3%: segundo lugar)

Ambiental:

Intermedio en disponibilidad hidrica (441.9 mm)

Representacion intermedia en bh-PMT (3,014 ha)

Institucional:

De los mas altos en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.26 (segundo lugar)

De los mas altos en robos por 10,000 habitantes (14.9) (segundo lugar)

Este territorio presenta valores intermedios en una o mas de las variables estudiadas en

todos los subsistemas estudiados. Sin embargo destacan los valores relativos de analfabetismo,

poblacién rural, ingresos por agricultura, al ser estos de los mas bajos a nivel nacional.

Asimismo destaca que presenta los valores mas altos de densidad vial y de robos.

Cuadro 12.15 - Enumeracion de los municipios del territorio 9

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Guatemala Santa Catarina Pinula 19 Chimaltenango El Tejar

2 Guatemala San José Pinula 20 Escuintla Palin

3 Guatemala Chinautla 21 Solola Santa Maria Visitacion
4 Guatemala San Pedro Ayampuc 22 Solola Panajachel

5 Guatemala San Pedro Sacatepéquez 23 Solola San Pedro la Laguna

6 Guatemala San Juan Sacatepéquez 24 Totonicapan Totonicapan
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No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
7 Guatemala Fraijanes 25 Quetzaltenango Quetzaltenango

8 Guatemala Amatitlan 26 Quetzaltenango Olintepeque

9 Guatemala Villa Canales 27 Quetzaltenango San Mateo

10 Guatemala Petapa 28 Quetzaltenango Cantel

11 Sacatepéquez Antigua Guatemala 29 Quetzaltenango La Esperanza

12 Sacatepéquez Jocotenango 30 Suchitepéquez Mazatenango

13 Sacatepéquez San Bartolomé Milpas Altas 31 San Marcos San Marcos

14 Sacatepéquez San Lucas Sacatepéquez 32 San Marcos San Pedro Sacatepéquez
15 Sacatepéquez Santa Lucia Milpas Altas 33 Huehuetenango Huehuetenango

16 Sacatepéquez San Antonio Aguas Calientes 34 Quiché Santa Cruz del Quiché
17 Sacatepéquez Santa Catarina Barahona 35 Petén San Benito

18 Chimaltenango Chimaltenango

Territorio 10: Metropolitano

En el Cuadro 12.16 se listan los 3 municipios pertenecientes al territorio 10, el cual por la
ubicacion los municipios que agrupa se le denomind Metropolitano. Como se hace evidente los

municipios pertenecen unicamente a 1 departamento. Ademas es el segundo territorio que

presenta menor nimero de municipios.

A continuacion se describen las principales variables de analisis por territorio, de acuerdo

al subsistema estudiado:

Social:

De los mas bajos en analfabetismo (7.6%: décimo lugar)

El mejor en condiciones alimentarias (indice: 0.20)

El mas bajo en poblacion rural (6.6%)
El mas bajo en poblacion indigena (9.05%)
Econdémico:

El mas bajo en ingresos por agricultura (3%)
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El mas alto ingreso por comercio (27.1%)

Ambiental:

Bajo en disponibilidad hidrica (116.7 mm)

Una de las mas altas representaciones en bh-PMT (11,201 ha)
Institucional:

El més alto en densidad vial (km de asfalto por km?): 0.43

El mas alto en robos por 10,000 habitantes (53.7)

Destaca en este territorio que es el que mayor desarrollo social y econdémico
presenta. En tal sentido el més bajo en analfabetismo, el menor en poblaciéon en pobreza y
poblacion rural. Paralelamente presenta los valores mdas bajos de poblacion indigena.
Ente los aspectos econdmicos destacan en ingresos por agricultura y el mas alto por
comercio, es decir es en donde ya no es el predominante el sector primario. La densidad
vial es la mas alta asi como la incidencia de robos. Se puede considerar como critico que

en cuanto a disponibilidad hidrica es uno de los territorios con menor disponibilidad.

Cuadro 12.16 - Enumeracion de los municipios del territorio 10

No. Departamento Municipio No. Departamento Municipio
1 Guatemala Guatemala 3 Guatemala Villa Nueva
2 Guatemala Mixco
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