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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

Presentacion

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

El Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
es uno de los instrumentos contemplados en la
Politica Forestal de Guatemala, que implementé
el Instituto Nacional de Bosques (INAB), a partir
de 1997. El Programa fue creado con el objetivo
de impulsar la produccién forestal sostenible
en el pais, mediante el estimulo a la inversion
en las actividades de forestacion, reforestacién
y manejo de bosques naturales, y que sera
desarrollado en un periodo de 20 afnos.

Este informe presenta los resultados de la prime-
ra evaluacion realizada para este Programa. La
investigacion se justifica en los niveles de inver-
sién asignados durante los primeros 10 afos de
ejecucion del PINFOR (1998-2007). Periodo du-
rante el cual se incentivaron 73,416 hectareas de
plantaciones y 137,063 hectareas de manejo de
bosque natural, por medio de 4,311 proyectos,
con una inversion de 768 millones de quetzales
(INAB, 2008).

Este trabajo se desarrolld con el objetivo de eva-
luar el desempeno del Programa y los efectos
e impactos ambientales, econdmicos y socia-
les derivados de su ejecucion, en el periodo de
1998 a 2007.

La metodologia seguida para la evaluacion se

basa en varios autores: De Faria (1993)', que
propone un orden jerarquico de manejo de infor-
macion, a través de ambitos, criterios e indicado-

1 Citado por Carrera, J. (2004). Evaluacioén de la efectividad del
Programa de Incentivos Forestales como instrumento de la Po-
litica Forestal. Tesis de Ingeniero Agronomo. Facultad de Cien-
cias Ambientales y Agricolas. Universidad Rafael Landivar.

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

res; el Sistema de seguimiento y evaluacién de
proyectos de desarrollo forestal (MAGA y PAFG,
1997), que plantea un marco de evaluacién para
los objetivos y metas de un programa; y el Anali-
sis de la gestion institucional, propuesto por Gal-
vez (2007), que visualiza la articulacion de las
politicas, la institucionalidad, las bases técnicas
y el respaldo social de la gestion.

El desarrollo de la evaluacién consistiéo en una
serie de pasos secuenciales, que parten de la re-
vision documental y bases de datos del PINFOR,
entrevistas a actores clave, talleres con los bene-
ficiarios y evaluacion de campo a una muestra
de proyectos liberados del Programa, y estable-
cidos durante el periodo 1998-2003. La informa-
cion se presenta por medio de una matriz que
contiene 6 ambitos, 18 criterios y 56 indicadores.

Con esta investigacion se comprobé que el Pro-
grama mostré una eficiencia global de 70 por
ciento, con un nivel de desempeno medianamen-
te satisfactorio, lo cual implica que tal y como se
esta ejecutando dificulta el cumplimiento de los
objetivos para los cuales fue establecido.

Las mayores deficiencias de la gestion se pre-
sentan en el ambito institucional (64 por ciento),
que refleja una debilidad en cuanto a la gestion
de recursos financieros y carece de estrategias
para incentivar al personal técnico y administra-
tivo. En el ambito de cobertura geografica (58
por ciento) se identificd que son inequitativas las
modalidades de participacion y la mala calidad
de las plantaciones (en algunos sitios), que en
el futuro podrian comprometer la sostenibilidad
del Programa.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

1 Resumen

La Ley Forestal de Guatemala (Decreto No. 101-
96) establece, como parte de sus objetivos, la
promocién de la inversiéon publica y privada,
para la produccion y conservacion de los bos-
ques. En este contexto, el Instituto Nacional de
Bosques (INAB) ha implementado una serie de
instrumentos contemplados en la Politica Fores-
tal de Guatemala y su Plan Estratégico. Uno de
estos instrumentos es el Programa de Incentivos
Forestales (PINFOR)?, que sera desarrollado en
un periodo de 20 anos.

El PINFOR se implementé a partir de 1997, con
el objetivo de impulsar la producciéon forestal
sostenible en el pais, mediante el estimulo a la
inversion en las actividades de forestacion, refo-
restacion y manejo de bosques naturales.

En los primeros 10 ahos de ejecucion (1998-
2007), el Programa logré incentivar un total de
73,416 ha de plantaciones y 137,063 ha de ma-
nejo de bosque natural, por medio de 4,311 pro-
yectos y con una inversion que oscila los 768
millones de quetzales (INAB, 2008).

El Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y
Ambiente de la Universidad Rafael Landivar (IAR-
NA/URL, 2002), y el INAB con el Plan de Accién
Forestal para Guatemala (PAFG, 2002) realiza-
ron una evaluacién con el objetivo de determinar
las modalidades de aplicacién al Programa, y se
identificaron 23 formas de participacion dentro
del mismo. Entre los hallazgos resaltan el alto
cumplimiento de las metas (95 por ciento); la con-
formacién de 4 nlcleos forestales, en regiones de

2 En adelante, el PINFOR o el Programa.

Universidad Rafael Landivar (URL)
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como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Las Verapaces, Petén, Izabal y la Costa Sur; y el
abandono de 1,167 hectareas, que representan
el 6 por ciento de la superficie incentivada, cuya
inversion representé 5.8 millones de quetzales.

De forma posterior, se evalué la efectividad del
PINFOR como instrumento de la Politica Forestal
(Carrera, 2004) y, derivado de las conclusiones,
el estudio recomienda la implementacion de me-
canismos que incidan en la sostenibilidad de los
proyectos, a partir del momento que se deje de
percibir el incentivo, asi como desarrollar planes
de negocios y estrategias para la comercializa-
cion de los productos intermedios.

El Programa ha sido evaluado en términos del
desempeno (procedimientos implementados
para el cumplimiento de objetivos y metas) y re-
sultados, con lo cual se ha medido la eficiencia y
eficacia de los recursos asignados, y propuesto
recomendaciones para mejorar sus acciones.

Ahora bien, existen otros elementos de contexto
que pueden explicar si el rumbo tomado es el
adecuado o si es necesario incorporar elemen-
tos —bajo el esquema seguido—- que generen ma-
yor sinergia de los esfuerzos realizados, tanto de
parte del sector publico como privado.

Entre las interrogantes permanentes que los
administradores del Programa se plantean, se
pueden mencionar: ¢Estan contribuyendo los
proyectos de incentivos a la conformacion de
bloques forestales-industriales? (Se estan ma-
nejando las plantaciones para que estas cum-
plan con su objetivo? ¢Qué tipo de beneficios
econémicos, ambientales y sociales se estan

Eab 3
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como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

generando? ¢Cual es el benefi cio/costo para los
propietarios y para la sociedad? ¢(Son sufi cien-
tes los recursos invertidos para lograr la sosteni-
bilidad de la actividad?

La incertidumbre respecto de los impactos ge-
nerados por el Programa difi culta inferir si las
modalidades de aplicacién, la cobertura geogra-
fica y el tipo de actividad incentivada son sufi -
cientes para convertir al sector forestal en uno
de los ejes del desarrollo de las areas rurales de
Guatemala.

Por lo tanto, se planted una evaluacion® de de-
sempeno del Programa, tomando en cuenta
los elementos béasicos para su ejecucion
(inversiones, actores y tipos de bosques) y
los efectos e impactos ambientales,
econdmicos y sociales a nivel nacional, durante
el periodo de 1998 a 2007. Todo ello, en el
contexto de las directrices de la Politica
Forestal, la Ley Forestal, Plan Estratégico de
INAB, la Agenda Forestal Nacional de
Guatemala y el Plan Estratégico del PINFOR.

3  Definida como un proceso de analisis interno de la situacién
de los proyectos en ejecucion, a fin de retroalimentar el Pro-
grama.

: i0lE

En forma especifica, fueron evaluados los si-
guientes componentes: i) el desempefo institu-
cional, derivado de la ejecucion del Programa;
i) la eficiencia y eficacia en términos de
recursos invertidos, modalidades de ejecucion
y tipo de bosques incentivados; i) la
efectividad para el cumplimiento de los
objetivos y metas del sector forestal; iv) los
impactos ambientales, econdmicos-financieros
y sociales, en beneficio de la sociedad
guatemalteca.

La evaluacién correspondiente al periodo
1998-2007 estima que la eficiencia global del
PINFOR es de 69 por ciento, que equivale a
una valoracion de medianamente satisfactorio.
Este resultado dificulta, tanto la consecucién de
los objetivos de la Politica Forestal, como de
las metas para las cuales fue establecido el
Programa. Las mayores deficiencias se
detectaron en el ambito institucional (64 por
ciento) y el de cobertura geografica (58 por
ciento).

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)




Metodologia
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2.1 Metodologia de trabajo

La metodologia seguida para la evaluacion
se basa en De Faria (1993), citado por Carre-
ra (2004), que propone un orden jerarquico de
manejo de informacién a través de ambitos, cri-
terios e indicadores. También en el Sistema de
seguimiento y evaluacién de proyectos de desa-
rrollo forestal (MAGA y PAFG, 1997), que evalla
el cumplimiento de objetivos y metas; asi como
en el Analisis de la gestion institucional (Galvez,
2007) para evaluar el sistema de gestion admi-
nistrativa. El desarrollo del trabajo consistié en
una serie de pasos, como los siguientes:

a) Revisién de documentacion: se consultaron
estudios referentes a estrategias, politicas
procedimientos, manuales y reglamentos
administrativos o técnicos, informes de eva-
luaciones realizadas al Programa.

b) Recopilacién de la informacién primaria: se
recabaron informes relacionados con la eje-
cucion de los proyectos, por medio de entre-
vistas a los ejecutores del Programa.

c) Talleres de consulta: se desarrollaron con
cada una de las regiones administrativas del
INAB*, con la participacion de los beneficia-
rios de las diferentes modalidades de aplica-
cion al PINFOR, de la manera siguiente:

4 Ver: metodologia de los talleres regionales, en Anexo 1, una
descripcion mas amplia de los resultados; IARNA/URL e INAB
(2008); Encuentros regionales de usuarios del Programa de
Incentivos Forestales, borrador de informe final. Sandoval C.,
Larrazébal, L. y Villagran, W. Informe de talleres. [Documento
electrénico, no publicado].

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

* Personas individuales

e Empresas
anénimas

privadas y sociedades

* Municipalidades

* Cooperativas

* Fundaciones

e Comunidades organizadas
* Asociaciones y comités

* Organizaciones

d) Evaluacién de campo para los proyectos del
Programa: se evalué una muestra de 88 pro-
yectos incentivados durante el periodo 1998-
2003, y que fueron liberados del incentivo al
sexto ano de haber plantado, con el objetivo
de analizar el estado de mantenimiento y la
fisonomia de las plantaciones. La distribu-
cion de los proyectos para ser evaluados se
hizo al azar, entre las diferentes regiones ad-
ministrativas del INAB.

e) Tabulaciéon de informacién de campo: los
datos obtenidos se ordenaron y procesaron
para el respectivo analisis e incorporaciéon en
cada uno de los indicadores establecidos.

Eab 7
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como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

2.2 Aspectos técnicos

2.2.1 Evaluacion del desempeno institucional y
cobertura geografica del Programa

La metodologia se basa en el enfoque de ana-
lisis propuesto por De Faria (1993) citado por
Carrera (2004), que utiliza los siguientes niveles
jerarquicos de informacion:

a) Ambito: es el espacio de andlisis y estudio
mas general. Se refiere a una categoria de-
finida e implica distintos criterios, los cuales
suponen, a la vez, diversos indicadores. Este
ordenamiento permite obtener un analisis
mas explicito.

b) Criterio: estado o aspecto del ambito. En el
caso del PINFOR, se refiere a un aspecto espe-
cifico, cuyo analisis arrojara una aproximacion
descriptiva de su estado actual y su potencial.

: i0lE

c)

d)

e)

Indicador: parametro cuantitativo y/o cuali-
tativo. Puede ser evaluado en relacion con
un criterio especifico. Describe de manera
verificable, clara y objetiva las caracteristicas
del PINFOR. Permite hacer inferencias acer-
ca de la Politica Forestal. El indicador recibe
una ponderacién que alcanza cinco niveles,
desde el estado mas precario con valor de
“cero”, hasta el mejor con valor de “cuatro”.

Norma: es un valor de referencia de cumpli-
miento del indicador. La comparacién entre
el resultado del andlisis del indicador y la
norma demuestra el grado de satisfaccion
del mismo y del ambito al que pertenece.

Verificador: es la fuente de informacién del
indicador.

Los criterios e indicadores, asi como el método
de captura de informacién para el ambito institu-
cional y el de cobertura geografica, se presentan
en los Cuadros 1y 2, respectivamente. Ver la cla-
ve de evaluacién por indicador, para los ambitos
de evaluacion, en el Anexo 2.
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Cuadro 1

Criterio

Ambito de evalua

Institucional

Marco institucional

Informacion

Objetivo 1. Evaluar el des-
empeno institucional de-
rivado de la ejecucion del
PINFOR, a 10 anos de su
implementacion.

Financiamiento

Personal
administrativo

Personal técnico

Equipamiento

e

8
9

Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Indicador

Normativa
Toma de decisiones

Descentralizacién administrati-
va

Descentralizacién técnica

Cooperacién entre las oficinas
regionales y la coordinacion

Soporte técnico para el manejo
de plantaciones

. Promocién y difusion

. Organizacion de la informacion

. Capacidad presupuestaria

10. Asignacién del 1 por ciento del

1

12.

13.

Presupuesto de Ingresos del
Estado

1. Crédito forestal

Cantidad de personal adminis-
trativo

Calidad del personal adminis-
trativo

14. Capacitacion del personal admi-

15.

16.

17.

18.

19.

nistrativo

Cantidad del personal técnico

Calidad del personal técnico

Capacitacion del personal téc-
nico

Equipamiento de campo vy
oficina

Vehiculos y mantenimiento

Criterios e indicadores para la evaluacion del ambito institucional del
PINFOR, 1998-2007

Método de captura
de informacion

Revision documental
Revisién documental

Entrevistas a coordinacion nacional y jefes re-
gionales del INAB

Revisién documental

Entrevistas a coordinacion nacional y regiona-
les del INAB

Entrevistas grupales a técnicos del PINFOR

Revisién de promocién y difusion
Entrevistas personales a funcionarios del INAB
Revision de base de datos del PINFOR

Revision documental

Revision documental

Revision documental

Entrevistas a encargada de Recursos Humanos
del INAB y jefes regionales

Entrevistas a encargado de Recursos Humanos
del INAB y jefes regionales

Entrevistas grupales a técnicos del PINFOR, y
encargada de capacitacion del INAB

Entrevistas a encargado de Recursos Humanos
del INAB y jefes regionales

Entrevistas a encargado de Recursos Humanos
del INAB y Jefes Regionales

Entrevistas grupales a técnicos del PINFOR, y
encargada de capacitacion del INAB

Entrevistas a jefes regionales y encargado de
inventarios del INAB

Entrevistas a jefes regionales y encargado de
inventarios del INAB

Fuente: Elaboracién propia.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Cuadro 2 Criterios e indicadores para la evaluacion del ambito cobertura geografica
del PINFOR, 1998-2007

Método de captura

Ambito de evaluacién Criterio Indicador de informacion

Cobertura del programa
20. Distribucion del incentivo segiin - Revision de la base de datos del programa
modalidad de participacion

21. Abandono de proyectos dentro  Revision de la base de datos del programa
del régimen del incentivo

22. Abandono de proyectos fuera Muestreo de campo
del régimen del incentivo

23. Conocimiento del PINFOR por  Talleres con beneficiarios Muestreo de campo
parte de los beneficiarios

24. Conformidad de los usuarios Talleres con beneficiarios
Participacion y del PINFOR

satisfaccion de la - o5 pistribucion geografica de la Revision de la base de datos del programa
sociedad inversion del PINFOR

26. Conformacion de nucleos

) ) Analisis SIG

o ) foresto-industriales
Objetivo 2. Evaluar la efi- ) . .
ciencia y eficacia de la 27. Certificacion de plantaciones ~ Entrevista a funcionarios de INAB
ejecucion del PINFOR en 28. Seguimiento de plantaciones Entrevista a funcionarios de INAB
términos de recursos inver- dentro del régimen de
tidos, modalidades de eje- incentivos
cucion y tipo de bosques . . ) .
incentivados. 29. Capacidad a responder a las Entrevista a funcionarios de INAB

demandas de los usuarios

30. Conocimiento técnico por parte
de los beneficiarios

Conocimientos de 31, Fomento y capacidad técnica

Talleres con beneficiarios

Talleres con usuarios

los beneficiarios sobre manejo de plantaciones
y,defsempenp 32. Conocimiento del plan de .
técnico-admi- Py Talleres con usuarios. Muestreo de campo
. . reforestacion
nistrativo de las o i
plantaciones. 33. Certeza en los objetivos finales ... con ysuarios. Muestreo de campo
de plantacion :
34. Asistencia técnica Talleres con usuarios
35. Apoyo de organizaciones de Revisién documental del Programa. Talleres con
Relaciones gobierno usuarios del Programa
institucionales Revision documental del Programa. Talleres con
36. Apoyo externo .
usuarios del Programa
Fuente: Elaboracion propia.
2.2.2 Metodologia para la evaluacién de efectividad y eficiencia (MAGA y PAFG, 1997). La
objetivos y metas del PINFOR definicién de cada uno de los criterios y las pre-

guntas orientadoras de evaluacion se presentan
Para evaluar el grado de cumplimiento de los en el Cuadro 3. Los indicadores definidos para
objetivos y metas del Programa, se analizaron cada uno de los criterios y el método de captura
los siguientes criterios: propiedad, idoneidad, de informacién se enlistan en el Cuadro 4.

10 Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)



Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

Cuadro 3

objetivos del Programa

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Definicion de los criterios y preguntas orientadoras para evaluar las metas y

Criterio

Propiedad. Capacidad real del Programa, tanto para transformar
la problematica forestal del pais como para fortalecer y favorecer el
aprovechamiento eficiente de las oportunidades de desarrollo sos-
tenible que dicha actividad propone para Guatemala. Por lo tanto,
considera la l6gica interna del PINFOR en relacion con la problema-
tica y oportunidades que plantea la actividad.

Idoneidad. Se refiere al grado de confiabilidad del Programa para
cumplir con los objetivos planteados. Por lo tanto, mide el grado de
aptitud y suficiencia para considerarlo instrumento de cumplimiento
de la Politica Forestal.

Efectividad. Determina el grado de alcance de los resultados y me-
tas previstas en el Programa, y comprueba si es tal alcance es pro-
movido por las intervenciones del mismo.

Eficiencia. Considera la relacion entre los insumos y los productos,
es decir la productividad de los recursos del Programa con relacién
a los resultados obtenidos.

Porcentaje de metas alcanzadas
Eficiencia: Porcentaje de ejecucion presupuestaria

Preguntas orientadoras de evaluacion

¢Existe una relacion légica y coherente entre los objetivos del PIN-
FOR y el propésito y finalidad de la Politica Forestal?

¢Existe relacion entre los objetivos del Programa y los problemas y
oportunidades del sector?

¢En qué medida contribuyen, las metas alcanzadas y los productos
obtenidos, al cumplimiento de los resultados y objetivos planificados
por el PINFOR?

¢Es adecuada la metodologia utilizada para la consecucion de las
metas y objetivos del Programa?

¢{Cudles son y en qué medida contribuyen las acciones especificas
llevadas a cabo para la consecucién de las metas y objetivos del
PINFOR?

¢la calidad de las metas y productos obtenidos por el PINFOR es
la esperada?

¢La consecucion de metas y resultados ocurre conforme a lo esta-
blecido en el Plan Estratégico del PINFOR?

¢Cudl es la relacion entre el cumplimiento de metas y resultados del
PINFOR con los recursos involucrados en alcanzarlos?

Fuente: Elaboracion propia.
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Evaluacién del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Cuadro 4 Criterios e indicadores para la evaluacion metas y objetivos del PINFOR,
1998-2007

Ambito de evaluacién Método de captura
Criterio Indicador " 2
de informacion

Objetivos y metas

37. Relevancia de los objetivos Entrevistas a funcionarios claves

38. Relacion logica entre el
Propiedad objetivo-problema y las Revision documental del Programa
oportunidades del sector

39. Deseabilidad del grupo meta Revision de la base de datos del Programa
40. Metas alcanzadas comparadas

Objetivo 3. Evaluar la efec- con productos

tividad del Programa para el . 41. Metodologia comparada con
- ) Idoneidad "
cumplimiento de los obje- resultados previstos Revisién d tal del P
; evision documental del Programa
;'(‘)’roesséllas metas del sector 42. Metas alcanzadas comparadas

con actividades

43. Relacion entre metas
programadas y reales

Efectividad
44. Relacion entre la calidad Revisién documental del Programa. Muestreo
prevista con la real de campo
Eficiencia = ztelaci_on_ entre_el C] T Revisién documental del Programa
e objetivos e insumos

Fuente: Elaboracion propia.
2.2.3 Consideraciones especificas para la b) Ambito econémico-financiero: se evalué la me-
evaluacién de efectos e impactos del dida en que el Programa ha asentado las bases
PINFOR para fomentar la inversion publica y privada en
la actividad forestal y la competitividad del sec-
Para evaluar los efectos e impactos del Progra- tor forestal, a traves de los flujos de productos
ma en los &mbitos ambiental, econémico-finan- a la economia, los ingresos por venta de pro-

ciero y social, se emitieron juicios de valor, con ductos y la rentabilidad de las inversiones.

base en la evidencia empirica (documentada),
analisis especificos y estudios de caso, bajo los
criterios que se describen a continuacién.

c) Ambito social: se estimaron los efectos en jor-
nales empleados, para el establecimiento y
mantenimiento de plantaciones y manejo de

A . ) i bosque natural, asi como en la organizacién

a) Ambito ambiental: se estimaron parametros social de grupos comunitarios y el fortaleci-
para evaluar los criterios siguientes: carbo- miento de las organizaciones de la sociedad
no fijado por plantaciones, aportes a la re- civil para su participacion dentro del Programa.
duccién de erosién, aportes a la captacion y
regulacién hidrica, incentivos a plantaciones Los criterios, indicadores y el método de captura
0 manejo de bosque dentro de corredores de informacién para estos ambitos se presentan
bioldégicos y areas protegidas. en el Cuadro 5.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Cuadro 5 Criterios e indicadores para la evaluacion del impacto ambiental, econémico y
social del PINFOR, 1998-2007

Ambito de evaluacién Criterio Indicador Metoslo 20 ca;.),tura
de informacion

Ambiental
46. Captacion y fijacion Base de datos
oz de carbono
Generacion
Objetivo 4. Estimar los im- de servicios 47. Reduccion de erosion
pactos ambientales, econd- ambientales %), Eoteeatan GRS ES G s M
micos y sociales generados ’ captacion hidroloaica 9 y
por los proyectos del PIN- P 9 o
FOR, en beneficio de la so- o 49. Plantaciones y manejo de bosque en Andlisis SIG
ciedad guatemalteca. Fortalecimiento corredores bioldgicos
del SIGAP . .
50. Plantaciones y manejo de bosque en
ZAM y ZUM de éareas protegidas
Econémica
51. Invgr_snon publica y privada en la Base de datos
_ actividad forestal
Econémico .
52. Flujo de productos forestales a la
economia
_ ) 53. Ingresos por venta de productos 2o CLCEIE RS OGS 2
Financiero
54. Rentabilidad de las inversiones
Social
55, Fortalef:lm_lento de la organizacion BTy Ay p—
Social comunitaria
56. Empleo rural Base de datos
Fuente: Elaboracion propia.
2.2.4 Metodologia de evaluacién de campo En donde:

La metodologia consistié en recabar informacion N = numero de proyectos de plantaciones a

de campo a una muestra representativa, a nivel nivel nacional establecidos con apoyo del
nacional, de proyectos establecidos en el perio- PINFOR, en el periodo de 1998 a 2003 (960)
do 1998-2003. Z = valor tabular de la distribucién de Z, como

variable normal estandarizada (1.96)

valor de significancia (0.05)

probabilidad de éxito (0.5)

probabilidad de fracaso (0.5)

precision de la media de proyectos exito-
sos (0.1)

2.2.4.1 Definicidn de la muestra

Para definir el tamano de la muestra se utilizé la
siguiente ecuacion:

Q QT QR
Il

N*Z2 . *p*q . . .
n=— (a/2) . La muestra incluyé 88 proyectos incorporados al
d°*(N-D+Z, ., *p*q PINFOR durante el periodo 1998-2003, y liberados
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

por parte del Programa. Los proyectos evaluados,
ubicados de acuerdo con las regiones administra-
tivas del INAB, se muestran en el Cuadro 6.

Muestras por region
administrativa del INAB

Region Proyectos

| 1
Il 41

1] 6
\% 0
Vv 7
\ 3
Vil 2
Vil 24
IX 4
Total 88

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.4.2 Recopilacién de informacién en gabinete

Previas visitas de campo, se obtuvo informacién
del expediente administrativo de cada proyecto,
en las oficinas regionales y subregionales del
INAB. Los datos recopilados fueron:

e Datos generales del proyecto

* Plan de manejo

* Extension propuestay aprobada para incentivo

 Areaalfinal del periodo de incentivo

* Plano de ubicacién y extension

* Informes de las evaluaciones anuales realiza-
das por INAB, durante el periodo de incentivos

2.2.4.3 Toma de datos de campo
La evaluaciéon en campo se obtuvo a través de
un conjunto de variables seleccionadas para ca-

racterizar el estado actual de los proyectos.

La visita a cada proyecto se hizo de forma con-
junta por el equipo de evaluacion y un técnico

i i0lE

del INAB. Se recorri6 el area cubierta por la plan-
tacion, de acuerdo con la extension de la misma.
La informacién se recabd con base en una guia®,
relacionada con los aspectos siguientes:

* Existencia actual de las masas forestales be-
neficiadas por el incentivo

¢ Estado actual de mantenimiento

* Estado actual del manejo silvicultural

» Utilizacion actual de los productos y subpro-
ductos, obtenidos de las plantaciones fores-
tales incentivadas

Los datos obtenidos fueron compilados en una
ficha-informe y sistematizados en una base digi-
tal de datos.

2.2.4.4 Evaluacion de areas a través de
interpretacion de fotografias

Adicionalmente, en los casos donde estuvo dis-
ponible, se digitaliz6 el plano del poligono de las
plantaciones, con el objetivo de visualizar la co-
bertura forestal actual sobre las orto-fotografias
aéreas del Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacién (MAGA), tomadas en 2006. Esto
resulté una herramienta Util para estimar el area
real de los proyectos.

2.2.4.5 Asignacion de valores

Se configuré una matriz, sobre cuyos compo-
nentes se ordend y analizé la informacién reco-
pilada, de acuerdo con cada ambito de evalua-
cién que se describe a continuacién.

a) Ambito institucional y de cobertura geogra-
fica: se asigno un valor absoluto de 0 a 4 a
cada indicador, segun su grado de cumpli-
miento y acorde a la clave expresada en el
Anexo 2. La sumatoria de los valores arrojo
el porcentaje del grado de cumplimiento, se-

5  Ver Guia de evaluacion, en el Anexo 3.
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Cuadro 7

Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

gun el maximo valor posible para cada cri-
terio. Después, por un promedio simple, se
asigno el valor porcentual que definié la ca-
tegoria de desempeno para cada ambito de
estudio.

Ambito de objetivos y metas, se asigno a
cada uno de los indicadores un valor porcen-
tual de juicio de experto, segun el grado de
cumplimiento para el logro de los objetivos
del Programa.

Ambitos ambientales, econdmicos y sociales,
se asignd un valor absoluto de 0 a 4 a cada

indicador, segun el efecto o impacto genera-
do. La sumatoria de los valores arrojé un por-
centaje del grado de cumplimiento, segun el
maximo valor posible para cada criterio. Des-
pués, por un promedio simple, se asigné el
valor porcentual que definid la categoria de
desempefo para cada ambito de estudio.

Una vez establecidos los valores para cada uno
de los ambitos, se emitié un juicio global acerca
del PINFOR, con base en los niveles de desem-
peno alcanzado, de acuerdo con la matriz de
agrupacién que se presenta en el Cuadro 7.

Matriz de agrupacion, para la evaluacion del PINFOR Full color

Ambito Ambito .
Criiterio Criterio 1 Criterio n
Categoria de nivel
alcanzado
©
13
g
(2]
— — o
’ © © - o
51-75% - Mediana- _ H 5 _ ° = o =
mente satisfactorio [ S 5 o 5 5 2 ©
[ o c o o c £ w
= =
[ o o [ o o o 2
76-89% - Satisfac- o 3 5 > 3 o ] <
) [} N ) g o =)
orio = = £ = £ = : £ 5 £ E =
) [} 5 o ° ) ) = o a S S
k] ° o © 0 ° ° © ® © S g
© @ et - = © © - - = 3 3
] 2 [ [ [] 2 2 [ [ [] = =
= = < S T 5 = 2 2 S [ S
= = z z ES = = z z B [Im] w
Promedio | Pomedio
Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor | simple de | simple de
absoluto | absoluto | absoluto | absoluto | en % | absoluto | absoluto | absoluto | absoluto | en % | criterio de | ambitos 1
1an an

Fuente: Elaboracion propia.
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La categoria se asigné de acuerdo con la definicién que se presenta en el Cuadro 8.

Cuadro 8 Niveles de desempefo para la evaluacion del PINFOR
Categoria Descriptor
| . . Indica que el PINFOR carece de los recursos y del manejo basico para asegurar su permanencia. No
nsatisfactorio

contribuye al alcance de los objetivos de la Politica Forestal.

El PINFOR posee elementos que le permiten atender demandas con una cobertura minima, pero le faltan
muchos elementos para ser efectivo y contribuir al logro de los objetivos de la Politica Forestal. Requiere
de ajustes fuertes para mejorar su efectividad.

Poco satisfactorio

El Programa dispone de elementos minimos para el manejo, pero presenta deficiencias esenciales que
impiden establecer una sélida base para ser efectivo frente a los objetivos de la Politica Forestal. Hay des-
equilibrio y desarticulacion entre los ambitos del Programa que comprometen su éxito. El cumplimiento
de algunas metas podria ser parcial.

Medianamente satisfactorio

Los ambitos de administracién y ejecucion del Programa son atendidos de manera adecuada. Las acti-
vidades que garantizan su efectividad frente a la Politica Forestal se desarrollan de manera adecuada. El
funcionamiento del Programa esté asegurado, pues existe un equilibrio entre sus ambitos. Su contribucién
al alcance de los objetivos de la Politica Forestal es alta.

Satisfactorio

El Programa cuenta con todos los medios para concretar un aporte efectivo al cumplimiento de los obje-

iy el e tivos de la Politica Forestal.

Fuente: Carrera (2004).

2.2.4.6 Analisis de la gestion institucional

El modelo para el andlisis es adaptado de la
propuesta de Galvez (2007), aplicada para los
sistemas de gestibn administrativa de areas
protegidas.

El modelo parte de una serie de premisas basicas
que orientan el desarrollo de la evaluacién y jus-

& i0lE

tifican el modelo conceptual. Esas premisas son:
logro de la situacién deseada; liderazgo para la
conduccién del Programa; bases técnicas para
el manejo de las plantaciones; potencialidad de
produccion de los proyectos; aceptacion de los
productos en el mercado y aceptacion social
del programa. El modelo conceptual del andlisis
estd basado en cuatro elementos fundamenta-
les, y se ilustra en la Figura 1.
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Figura 1 Elementos del modelo conceptual para la evaluacion de la gestion

institucional del PINFOR

Politicas publicas
[DIIES

Viabilidad :
de la Respaldo social

gestion

Bases técnicas
para la gestion

Estructura funcional,
capacidades instaladas
liderazgo instituciong

Fuente: Galvez, 2007.

normativo’, econoémico® o de sensibiliza-
cion®. La aplicacién de instrumentos de ma-
nera desarticulada de una politica publica
normalmente produce confusion.

A continuacion se describen los elementos del
modeloé:

a) Politicas publicas explicitas: se refiere a la
emision formal de las politicas publicas que
orientaran el accionar de los actores vincu-

lados a actividades de interés nacional. Es
conveniente que las politicas publicas inclu-
yan consideraciones especificas, en relacion
con los instrumentos que lo haran operable.
Estos instrumentos pueden ser de caracter

Basado en Galvez. 2007. Elementos para el mejoramiento de
los sistemas de gestion de visitantes en los parques Sobera-
nia y Chagres, en la cuenca del canal de Panama.
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Los instrumentos normativos son los mas extendidos en la
practica. Se consideran eficaces, si las sanciones impuestas y
el control son lo suficientemente buenos. Suponen un margen
oficial habilitado para actuar por debajo de los estandares es-
tablecidos por la regulacién (Puig y Freire, 2007. Estado de
las politicas ambientales sobre la competitividad. Revista de
la Red Iberoamericana de Economia Ecoldgica. Vol. 6: 52-61).
Citados por Galvez, 2007.

Se trata de un conjunto de instrumentos (impuestos, tarifas,
subvenciones, bonificaciones, fianzas, entre otros) basados
en el flujo de recursos financieros que buscan inducir com-
portamiento a favor de un propoésito de gestiona ambiental
predeterminado. Ibid.

Se refiere a un conjunto de elementos que pretenden informar
a la poblacién sobre ciertos propdsitos en beneficio de la ges-
tién ambiental, orientando actitudes y demandas sociales ar-
mdnicas con la naturaleza. Estado de las politicas ambientales
sobre la competitividad. Revista de la Red Iberoamericana de
Economia Ecoldgica. Vol. 6:52-61). Citados por Galvez, 2007.
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b)

18

Estructura funcional, capacidades instaladas
y liderazgo institucional: consiste en una pla-
taforma de trabajo, claramente establecida
y organizada, que optimice la utilizacion di-
mensional y financiera de las capacidades
fisico-financieras y el talento humano, y per-
mita la toma de decisiones estratégicas y
operativas de manera firme y transparente.

Bases técnicas para la gestion: se relaciona
con la existencia de la informacién técnica
necesaria para dar soporte riguroso a las de-
cisiones sobre la aprobacién y ejecucién de
los proyectos.

d) Respaldo social: se refiere a un estado de
las relaciones con actores sociales favorable
para el desarrollo del Programa, y deben ser
promovidas a nivel local. Implica el estableci-
miento de acuerdos formales de trabajo co-
laborativo, de manera frecuente.

El andlisis se complementa con los componen-
tes del FODA (fortalezas, oportunidades, debili-
dades y amenazas), siempre en relacién con los
sistemas de gestién, en cada uno de los elemen-
tos del modelo.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

3.1

El PINFOR refleja una ejecucién medianamente
satisfactoria, por lo que requiere la modificacion
de algunos elementos para atender los desequi-
librios identificados en ciertos ambitos, como el
institucional y de cobertura. Esto coadyuvara la
eficiencia del Programa.

En el ambito institucional destaca la necesidad
de incrementar las asignaciones de recursos fi-
nancieros, para que éstos permitan atender tam-
bién el fomento y la asistencia técnica para el
manejo de plantas, ademas de la demanda de

Cuadro 9

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Matriz global de evaluacién
del PINFOR 1998-2007

usuarios para el establecimiento de plantaciones
y proteccién de bosques.

Mientras que en el ambito de cobertura geogra-
fica es necesario actuar de forma mas directa
con los beneficiarios, para que comprendan la
dimension del rol que desempenan dentro del
Programa, y conozcan como el éxito o fracaso
de sus plantaciones y/o manejo de bosques
contribuyen a la prolongacion del Programa.

Los resultados para cada uno de los ambitos de
evaluacién se presentan en el Cuadro 9.

Matriz de indicadores de desempeno del PINFOR, segun ambitos y

criterios de evaluacion. Periodo 1998-2007

Ambito de evaluacion

Criterios

Puntaje Categoria

Marco institucional
Informacién

Financiero

Personal administrativo
Personal técnico
Equipamiento

Institucional

83%
63%
50%
67%
58%
63%

Medianamente satisfactorio

Medianamente satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Medianamente satisfactorio

Evaluacion institucional

64%

Medianamente satisfactorio

Cobertura del Programa

Relaciones institucionales

Participacion y satisfaccion de la sociedad.
Conocimiento de los beneficiarios y desempe-
Ao técnico-administrativo de las plantaciones.

58%
45%

Medianamente satisfactorio

75% Medianamente satisfactorio

Evaluacion de cobertura del Programa

59% Medianamente satisfactorio

Metas y objetivos Propiedad del programa
Idoneidad del programa
Efectividad del programa

Eficiencia del Programa

84%
78%
65%
89%

Medianamente satisfactorio

Evaluacion de metas y objetivos

79%

Ambiental Generacién de servicios ambientales
Fortalecimiento del SIGAP

Econémico Aportacién a la economia
Produccién forestal

Social Beneficios sociales

83%
63%
88%
63%
88%

Medianamente satisfactorio

Medianamente satisfactorio

Evaluacion de impactos

77%

Evaluacién del PINFOR

70% Medianamente satisfactorio

Fuente: Elaboracién propia.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

3.2 Ambito institucional

En este ambito se evalud el desempeno insti-
tucional derivado de la ejecucion del PINFOR,
durante un periodo de 10 afnos, los criterios se-
leccionados para el desarrollo del andlisis son
seis: a) Marco institucional; b) Informacion; c) Fi-
nanciero; d) Personal administrativo; e) Personal
técnico; f) Equipamiento.

3.2.1 Marco institucional

El marco institucional define el espacio de ac-
cién para cada uno de los niveles de la organi-
zacion que participan en el PINFOR. Este marco
es aplicable no solo a la estructura interna del
Programa, sino también a los usuarios.

Para evaluar el marco institucional se conside-
raron varios elementos, entre éstos: indicadores
vinculados con la normativa (leyes y reglamen-
tos); procesos de descentralizacion técnica y ad-
ministrativa, para la toma de decisiones; espacios
y entendimientos entre las oficinas regionales y
la coordinacion nacional, y el soporte técnico y
administrativo para el manejo de las plantaciones.

a) Normativa: los diferentes instrumentos de-
sarrollados para la administracion del Pro-
grama son claros, concretos, precisos y
coherentes con los objetivos de la Politica
Forestal, Ley Forestal y Planificacion Estraté-
gica del Programa.

Sin embargo, es necesario revisar los as-
pectos siguientes: i) normativa de ejecucion
de proyectos en areas protegidas (IARNA-
PAFG, 2002); ii) parametros técnicos que
establezcan la diferencia entre las areas con
cobertura forestal y sin cobertura, en algun
proceso de sucesion natural -bosques se-

& i0lE

b)

c)

d)

e

f)

cundarios— (IARNA-PAFG, 2002); iii) falta de
aplicacion de criterios que consideren la re-
lacion sitio-especie.

Toma de decisiones: como el Programa se
ejecuta a nivel nacional, las decisiones se to-
man en diferentes niveles jerarquicos de la
estructura organizacional del INAB. Las de-
cisiones de tipo politico competen a la Junta
Directiva, mientras que las de tipo técnico y
administrativo corresponden a las direcciones
regionales. Sin embargo, algunas decisiones
de impacto dentro de la operacién del Progra-
ma son tomadas por la Gerencia del INAB.

Descentralizacion administrativa: el Programa
ha implementado los procedimientos y de-
sarrollado los mecanismos necesarios para
que las regiones y subregiones ejerzan el
control completo del proceso. Este va desde
la solicitud de aprobacién del proyecto hasta
la certificacion y liberacion del incentivo, des-
pués del quinto ano de mantenimiento.

Descentralizacion técnica: las oficinas regio-
nales y subregionales tienen independencia
y facultad para implementar y desarrollar pro-
cesos técnicos. La delegacion de Asistentes
Regionales de PINFOR ha permitido que las
actividades técnicas y la resolucién de dife-
rencias con relacion a la aplicacion del Regla-
mento, se realicen de forma mas eficiente.

Cooperacion entre oficinas regionales y la coor-
dinacion nacional: los mecanismos de coordi-
nacion se dan dentro del plano formal, bajo un
clima de cooperacion entre ambas instancias.

Soporte técnico para el manejo de las plan-
taciones: esta actividad no se organiza por
parte del Programa. Algunos técnicos consi-
deran que entre sus funciones no se incluye
dar asistencia técnica a los productores.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

3.2.2 Informacion

Existe un proceso para publicar los requeri-
mientos para acceder al Programa, asi como
dar a conocer a los beneficiarios los derechos
y obligaciones que se adquieren por participar.
Se evalla a través de los indicadores de pro-
mocion y difusion, y por la organizacién de la
informacion.

a) Promocién y difusion: es el medio a través
del cual se divulgan los requerimientos para
la participacion y los beneficios del Progra-
ma, a través de visitas personalizadas (en
su inicio) y campanas especificas a produc-
tores e instituciones claves (ya iniciado el
Programa).

De acuerdo con los ejecutores del Programa
—al momento de esta evaluacion—, no habia
necesidad de promover la participacion de
mas beneficiarios, puesto que las metas es-
tan sobre la disponibilidad de presupuesto.

b) Organizacion de la informacion: el manejo de
la informacién se discute con base en los si-
guientes aspectos:

i) Existencia de la informacién sobre el
programa: se determind que existe in-
formacién basica del Programa (reque-
rimientos y los beneficios por participar,
normativa y directrices del PINFOR),
avances de ejecucion (hectareas refo-
restadas y areas bajo manejo forestal),
publicacion periédica de forma anual en
los Boletines Estadisticos del INAB. Sin
embargo no se han sistematizado sus ex-
periencias en el campo (éxitos o fracasos
de los proyectos).

ii) Ordenamiento y organizacion de la infor-

macioén: a partir del ano 2006, se estable-
ci6 el software manejo de informacion fo-
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restal (MIF), con una base de datos para
el seguimiento técnico y administrativo
del Programa, que permite tener un con-
trol eficiente de la informacién para dife-
rentes usuarios u objetivos.

iii) Disponibilidad de informacion: “... la dis-
ponibilidad de la informacién a través
del MIF esta restringida al personal de la
institucion, que tiene una relacion directa
con el Programa.” (Carrera, 2004, p. 69).

3.2.3 Financiamiento

Se evalla la capacidad del Programa para aten-
der la demanda y cumplir las metas establecidas
en el Plan Estratégico del PINFOR, bajo los in-
dicadores de capacidad presupuestaria, asigna-
cion de fondos y el otorgamiento de créditos.

a) Capacidad presupuestaria: en términos ge-
nerales, la capacidad presupuestaria ha
sido suficiente para cubrir la demanda del
Programa en cuanto a establecimiento de
plantaciones, pero no para proyectos de ma-
nejo de bosque natural. La eficiencia de la
ejecucion de gasto ha alcanzado en un 88
por ciento durante el periodo evaluado (ver
comportamiento de la ejecucién en la Figura
2-A).

b) Asignacion de fondos: en cuanto a la asigna-
cion de los recursos financieros para la aten-
cion del ciclo de proyectos, la ley estipula el
1 por ciento de los ingresos ordinarios del
Presupuesto de la Nacion en forma anual',
para el otorgamiento de los incentivos. Por lo
tanto, se compararon los ingresos ordinarios

10 Articulo (72). Monto total anual de incentivos forestales. El
Estado destinard anualmente una partida en el Presupuesto
de Ingresos y Egresos de la Nacién, al INAB, para otorgar
incentivos, equivalentes al 1 % del Presupuesto de Ingresos
Ordinarios del Estado, a través del Ministerio de Finanzas Pu-
blicas”. Decreto Ley 101-96.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

de la Nacion (1998-2007) con lo asignado
para la ejecucién del Programa, que refle-
ja un promedio de asignacion del 0.35 por

ciento durante el periodo, pero que se ha es-
tabilizado alrededor del 0.45 por ciento del
ano 2002 en adelante (ver Figura 2-B).

Figura 2. Ejecucion presupuestaria del PINFOR 1998-2007
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140,000,000 0.40
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A. Ejecucion presupuestaria del PINFOR, 1998-2007 B. Asignaciones presupuestarias al PINFOR, segun ingre-
sos ordinarios del Gobierno, 1998-2007
Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas, 2009. INAB, 2008a.

c) Crédito forestal: con respecto a mecanis-
mos de crédito forestal para el estableci-
miento de proyectos de plantaciones apro-
badas por el Programa, el INAB establecié
un Fondo de Garantia constituido por Q10
millones en Banco Nacional de Desarrollo

res de cantidad de personal, calidad de personal
y capacitacion del personal administrativo.

a) Cantidad del personal administrativo: el per-
sonal administrativo delegado a nivel regio-
nal asciende a 51 empleados (Direccién de

Rural (BANRURAL). El Fondo ha funcionado
desde el ano 1997 al presente. Sin embargo
la administracion del Programa no tiene co-
nocimiento ni control sobre la ejecucion de
estos recursos.

3.2.4 Personal administrativo

El criterio personal administrativo concierne a
todo aquel personal que desempefa labores
administrativas para la ejecucion del Programa.
Dentro de este criterio se evalluan los indicado-

Recursos Humanos, INAB, 2009a). En cuan-
to a la distribucidn, el personal esta asignado
bajo el criterio de niumero de oficinas regio-
nales y subregionales, para la prestacion del
servicio. El déficit de personal administrativo
para atender las demandas del Programa es
alrededor de un 34 por ciento.

La distribucién de dicho personal por Di-
recciones Regionales, el porcentaje con
relacién al nivel nacional y el porcentaje de
proyectos ejecutados por cada una de ellas
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

se presenta en la Figura 3-A. En la cual se
muestra la baja correlacién entre las necesi-
dades del servicio y la cantidad de personal
administrativo asignado.

Calidad de personal administrativo: un 94 por

ciento del personal administrativo posee un
grado de formacién técnica (ver Figura 3-B).

Figura 3.

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Los empleados se contratan de acuerdo con
las funciones del puesto asignado.

Capacitacién del personal administrativo: no
se desarrollan capacitaciones especificas
para el personal administrativo del INAB, solo
una induccion sobre procedimientos admi-
nistrativos internos, pero no es suficiente, y
tampoco se programa de manera oportuna.

Caracteristicas del personal administrativo del INAB

Unidades y

porcentaje 20

| I 1] \" \ \ Vil Vil IX

M Personal administrativo 3 10 6 4 4 6 6 6 6

I Porcentaje 6 20 12 8 8 12 12 12 12

M Proyectos PINFOR (%) 2 44 1 2 2 2 6 21 10

Porcentaje

00
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40
» Ay £ o=
0

Técnico
universitario

Técnico Profesional Maestria

Nivel académico

A. Distribucion de personal administrativo del INAB,

segun region y proyectos PINFOR

asignado a las regiones del INAB

Formacion académica del personal administrativo

Fuente: INAB, 2009a; INAB, 2008a.

3.2.5 Personal técnico

El personal técnico que apoya la ejecucion del
Programa aplica sus criterios para los diferentes
procesos (evaluacién, aprobacion y certificacion
de proyectos) y asistencia a los usuarios. Se

res contempladas en el Plan Operativo Anual
(POA) (Direccion de Operaciones del INAB,
2007b). Se reportaron 152 técnicos, distri-
buidos a nivel de todas las regiones, lo que
implica un déficit de 14 técnicos'".

evallan los indicadores: cantidad y calidad del
personal, y capacitacion del personal técnico.

a) Cantidad del personal técnico: en un informe
de cargas de trabajo se reporté que para el 11
ano 2007 habia un déficit de 9 por ciento del
personal, para el cumplimiento de las labo-

Segun el informe Anélisis del servicio y propuesta de cam-
bio (MAGA, et al., 2005), en periodos de carga laboral alta se
reportan hasta 13 horas por dia, trabajadas por el personal
técnico de las oficinas regionales.
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Ademas, la distribucién de personal, no es acor-
de con la demanda del servicio'?, una compara-
cion de distribucién de personal y necesidades
del servicio, refleja un 31 por ciento de desfase
(ver Figura 4-A). Para algunas regiones, la incor-
poracién de técnicos temporales para el proce-
so de aprobacion y certificacion de proyectos,
les ha permitido atender la demanda.

b) Calidad del personal técnico: el 89 por ciento
de los técnicos posee una profesion técnica
(peritos agronomos, peritos forestales, daso-
nomos e ingenieros agrénomos y forestales

(ver Figura 4-B). Ademas, los técnicos tienen la

experiencia requerida para desempenar sus
funciones dentro del Programa.

Capacitacién del personal técnico: no se
cuenta con alguna estrategia ni un plan de
capacitacion para los técnicos involucrados
en el Programa. La capacitaciéon se basa en
un plan de deteccidén de necesidades, en
forma anual, y se soporta sobre las capaci-
dades institucionales, en diferentes modali-
dades (cursos cortos, talleres, congresos y
capacitacién, dentro o fuera del pais).

Figura 4. Caracteristicas del personal técnico del INAB
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B Personal técnico " 36 19 12 12 17 13 21 "

M Personal por region (%) 7 24 13 8 8 1" 9 14 7

M Proyectos PINFOR (%) 2 44 1 2 2 2 6 21 10
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A. Distribucion de personal técnico del INAB, B. Formacion académica del personal técnico asignado a
segun region y proyectos PINFOR. las regiones del INAB.
Fuente: INAB, 2009a; INAB, 2008a.
12 El 53 por ciento de los técnicos entrevistados manifesté que
existe escasez de personal para atender las actividades del 13 Entrevista personal con la ingeniera Lorena Coérdova, 02 de

PINFOR, en la region correspondiente.
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julio de 2008.
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3.2.6 Equipamiento

El apoyo logistico en las oficinas y el campo es
una herramienta indispensable para lograr la efi-
ciencia tanto de la gestion administrativa de ex-
pedientes como de las evaluaciones de campo.

a) Equipo de oficina y campo: con base en el
diagnéstico presentado por las diferentes re-
giones administrativas del INAB, se identificd
un déficit de 25 por ciento en el equipamien-
to de oficina y campo para desarrollar la la-
bor de supervision del PINFOR.

b) Vehiculos y mantenimiento: en este renglon
se reporta un déficit de 31 por ciento en ve-
hiculos para poder desarrollar la labor de su-
pervision del PINFOR (Unidad de Operacio-
nes/INAB, 2009b); se indico, ademas, que el
mantenimiento de los vehiculos es deficiente.
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3.2.7 Valoracioén del ambito institucional

Para este ambito se detectd una ejecucion me-
dianamente satisfactoria, lo cual indica que el
Programa dispone de elementos minimos para
el manejo, el alcance parcial de sus metas de
mediano y largo plazos puede ser limitado, y
sus deficiencias le impiden establecer una sélida
base para ser efectivo frente a los objetivos de la
Politica Forestal.

La matriz evidencia la debilidad del ambito insti-
tucional para la gestién de recursos financieros,
carencia de estrategias para estimular al per-
sonal técnico y administrativo, ausencia de un
programa de capacitacion y déficit en el equi-
pamiento. Asimismo, refleja la necesidad de un
programa de asistencia para el manejo de plan-
taciones y comercializacién de productos (ver
Cuadro 10).
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Cuadro 10

Valoracion del ambito institucional

Ambito de evaluacién institucional

Obijetivo 1: Evaluar el desempenio institucional derivado de la ejecucion del PINFOR a 10 afos de su implementacion

64%

Criterio

Indicador

Valoracion del indicador

Razon

Normativa

4 = Existe una normativa aprobada que define, precisa,
concreta y aclara los objetivos y el funcionamiento, tanto
general como especifico del Programa de Incentivos Fo-
restales, lo que otorga bases sélidas en las cuales operar.

Los diferentes instrumentos desarrollados para la admi-
nistracion del Programa son claros y existe coherencia
entre los objetivos de la Politica Forestal, objetivos de la
Ley Forestal y la Planificacion Estratégica con la ejecucion
del Programa.

Toma de decisiones

3 = La Direccion del Programa toma decisiones técnicas
y financieras de manera &gil y oportuna. Sin embargo,
debe esperar a que algunas decisiones sean aprobadas
por instancias superiores.

Ambito de las decisiones bien definidos, sean estas de
tipo politico, técnico y administrativo. Solo cuando se
presentan impugnaciones por parte de los usuarios
alguna decisiéon administrativa o técnica, es resuelta por
la Gerencia.

Descentralizacion
administrativa

4 = El PINFOR tiene descentralizado sus asuntos admi-
nistrativos y consulta con la oficina central y regional lo
minimo permisible organicamente.

Los procesos de gestion y manejo de expedientes se de-
sarrollan de forma directa en las Oficinas Regionales.

Descentralizaciéon
técnica

4 = EIPINFOR tiene descentralizado sus asuntos técnicos
y consulta con la oficina central y regional lo minimo per-
misible organicamente.

Las decisiones técnicas relacionadas a la ejecucion de
los proyectos se toman de forma directa en las oficinas
regionales

Cooperacion entre
las oficinas regiona-
les y la coordinacion

4 = La relacion entre las distintas oficinas regionales con
la Coordinacion del Programa es respetuosa y amable..
Existe una disponibilidad reciproca para colaborar en
cualquier circunstancia.

Mecanismos de comunicacién formal definidos.

Soporte técnico
para el manejo de
plantaciones

1 = EI INAB tiene poca disponibilidad para atender los
problemas técnicos de las plantaciones. Existe capacidad
para atender a menos del 50 % de los proyectos.

No se otorga, segun algunos técnicos. El Programa paga
la asistencia técnica, no es una funcion del INAB.

Informacion

Promocion y difusién

3 = Existe una efectiva campana de promocién y difusion,
através de algunos medios de informacién, dirigida a sec-
tores especificos de interés para el PINFOR.

No existe una estrategia de difusion sobre el concepto
integral del Programa con objetivos bien definidos, men-
sajes y medios adecuados para cada una de las regiones
y aspectos técnicos como el mantenimiento y manejo de
las plantaciones.

63%

Organizacién de la
informacion

3 = Se cuenta con una base de datos actualizada y dispo-
nible, pero no con toda la informacién necesaria y conve-
niente para la administracion del Programa.

La informacién se administra a través del Programa de
Manejo de Informacién Forestal, que responde a una base
de datos ordenada y con procesos internos de consultas
para: i) Aprobacién y Certificacion de Proyectos; ii)
elaboracion de Certificados de Inversion Forestal -CIF-; iii)
manejo de la informacion y control de proyectos
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Ambito de evaluacién institucional

Objetivo 1: Evaluar el desempeio institucional derivado de la ejecucion del PINFOR a 10 ainos de su implementacion

64%
Criterio Indicador Valoracion del indicador Razén
4 = El presupuesto del Programa alcanza para cubrir con | Asignaciones presupuestarias suficientes para atender
. el 100% de las necesidades del Programa, tales como |la demanda de proyectos de plantaciones, pero no para
Financiamiento 9. Capacidad ) salarios, gastos administrativos y operativos, pago de los | proyectos de manejo de bosque natural (espacio presu-
presupusstaria incentivos, etc., por lo que se realizan todas las activida- | puestario agotado).
des previstas.
10. Asignacion del 1% 0 = El Ministerio de Finanzas asigna menos del 90% de | Las asignaciones presupuestarias han alcanzado un
50% del Presupuesto lo establecido. 0.35% de los Ingresos Ordinarios del Presupuesto del Es-
Nacional tado en sus primeros 10 anos.
2 = Fondo de Garantia es deficiente. Fondos Revolventes | Ejecutado a través del Fondo de Garantia en Banrural. El
11. Crédito forestal a nivel comunitario apoyan el establecimiento de planta- | Programa no ha gestionado mecanismos de control para
ciones. verificar su ejecucion.
Personal 12. Cantidad de personal | 2 = Existe entre el 51% y el 75% del personal administrati- | A criterio de los entrevistados el déficit de personal esta

administrativo

administrativo

vo necesario para la administracion del PINFOR

alrededor de un 34 %.

4 = Mas del 90% del personal administrativo tiene forma-

El 94% del personal administrativo tiene formacion a nivel

13. Cali rsonal ) ] P " P . . )
67% 3 ggm?:gt?;isz sonal | cién a nivel técnico y posee cargos y responsabilidades | técnica y se contrata bajo el perfil del puesto asignado.
segun su formacioén especifica.
2 = El personal esta capacitado, asiste a capacitaciones | Proceso de induccion, no es suficiente ni oportuno, lo cual
14. Capacitacion del per- | segun las posibilidades institucionales y los procesos de | causa retraso en el manejo de expedientes.
sonal administrativo | induccion para el personal administrativo de nuevo ingre-
SO NO son oportunos.
v 15. Cantidad de personal 3 = Mayor o igual al 90% de personal técnico necesa- | La distribucién de personal refleja un 31 por ciento de
et - P rio, pero sin una distribucién adecuada a la demanda del | desfase con relacion a las necesidades del servicio.
tecnico técnico -
servicio
2 = Mas del 50% del personal técnico tiene una formacion | 89 % del personal posee una profesion técnica (Peritos
. a nivel técnico y posee experiencia en manejo forestal. Agronomos, Peritos Forestales, Dasénomos e Ingenieros
16. Calidad del personal . ]
58% Agronomos y Forestales) por lo que han sido formados

técnico

con los conocimientos y aptitudes bésicas para el desem-
peno de su trabajo.

17.

Capacitacion del
personal técnico

2 = El personal esta capacitado, asiste a capacitaciones
segun las posibilidades institucionales y los procesos de
induccién para el personal técnico de nuevo ingreso no
son oportunos.

Eventos de capacitacién dentro de su regién cuando se
detectan necesidades, pero no bajo una estrategia de in-
duccién y capacitacion para este tipo de personal.

Equipamiento

63%

. Equipamiento de

campo y oficina

3 = Existe entre el 76% y el 89% del equipo necesario
para ejecutar las distintas actividades del programa

Se infirid un déficit de un 25 por ciento en equipamiento
para poder desarrollar la labor de supervision del PINFOR.

19.

Vehiculos y
mantenimiento

2 = Existe entre el 51% y 75% de los vehiculos necesarios
y se les da mantenimiento cuando presentan problemas

Se infirid un déficit de un 31 % en vehiculos para poder
desarrollar la labor de supervisién del PINFOR.

Fuente: Elaboracién propia.
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33 Ambito de cobertura geografica

En este ambito se evallan ciertos criterios: i)
participacion y satisfaccion de los beneficiarios
(demanda) en la aplicacion de los incentivos,
durante el régimen del Programa; ii) conoci-
miento de los usuarios; iii) desempeno técnico
y administrativo respecto de las plantaciones; iv)
relaciones interinstitucionales.

3.3.1 Participacion y satisfaccion de
la sociedad

La participacion y la satisfaccién de los involu-
crados en la ejecuciéon del Programa se miden a
través de los indicadores siguientes:

a) Distribucion de las inversiones segun la mo-
dalidad de beneficiario: se miden segun la
participacion y el nivel de las inversiones que
se describen a continuacion:

i. Establecimiento de plantaciones: un 82
por ciento de las plantaciones se ha es-
tablecido por parte de los propietarios y
empresas privadas. Las municipalidades
u otras organizaciones sociales prefieren
la regeneracion natural, como método de
repoblacién.

ii. Produccién de bosque natural: los pro-
yectos de manejo de bosque natural con
fines de produccién se ejecutan en un 44
por ciento por propietarios individuales;
un 35 por ciento por las cooperativas, y
un 10 por ciento por las empresas priva-
das. Otras formas de organizacion social,
como asociaciones, municipalidades y
comunidades participan, en conjunto, en
un 11 por ciento.

0 i0lE

fii.

iv.

Proteccién y conservacién de bosques: en
cuanto a los incentivos para este tipo de
proyectos, han sido aplicados en este or-
den: fundaciones, (35 por ciento); propieta-
rios individuales (24 por ciento); empresas
privadas (16 por ciento), y municipalidades
(16 por ciento). Un modelo de distribucién
por el método de reforestacion y tipo de
beneficiario se presenta en la Figura 5-A.

Inversion por modalidad de aplicacién al
PINFOR: de forma general, las personas
individuales y empresas privadas han lo-
grado capitalizar el 76 por ciento de la in-
version, mientras que otras organizacio-
nes han ejecutado un 24 por ciento (ver
Figura 5-B y Figura 5-C).

Los productores individuales prefieren
invertir a través del establecimiento de
plantaciones y manejo de bosques para
proteccion y produccion, en tanto las
municipalidades y las asociaciones de
productores se inclinan por proyectos de
regeneracion natural.

Segun el tamano de proyectos, los propie-
tarios de predios menores a 15 hectareas
participan con un 16 por ciento de los in-
centivos otorgados, en cuanto a tamano;
el 65 por ciento de los proyectos de plan-
taciones se ubican en el rango de 15 a 90
hectareas, y en proyectos de proteccion
de bosque, el 49 por ciento en areas ma-
yores a 450 hectareas (ver Figura 5-D). La
aplicacion de la inversion esta acorde con
el espiritu de la legislaciéon forestal que,
por una parte, garantiza el incentivo al pe-
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queno propietario, pero por otra no limita
la ejecucion por propietarios grandes.

La legislacion establece, ademas, que
un 20 por ciento de los incentivos debe

destinarse al manejo del bosque natural.
A la fecha de esta evaluacién, el 88 por
ciento del incentivo se habia otorgado
para plantaciones y el 12 por ciento, para
manejo de bosque natural.

q a0 .z SR
Figura 5. Participacion de los beneficiarios del PINFOR
45
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25 ]
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" 12 Produccién
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: Modalidades de ac;;olicacién al PINFOR Modalidades de aplicacion al PINFOR

A. Inversion por tipo de proyecto y modalidad de B. Porcentaje de inversion, segun modalidad de ejecucion,
ejecucion, PINFOR 1998-2007. PINFOR 1998-2007.
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- Personas Individuales
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C. Incentivos otorgados por ano y tipo de organizacion, B. Incentivos otorgados, segiin tamano de proyecto.

PINFOR 1998-2007.

Fuente: Base de datos del PINFOR, 2008.

b) Abandono de los proyectos dentro del régi-
men de incentivos: de acuerdo con la base
de datos del Programa, este indicador re-
fleja que un 17 por ciento de las hectareas
establecidas no lograron su certificacion al
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ano seis de participacion (ver Figura 6). Sin
embargo, a través del proceso de cance-
lacion de proyectos, se logré recuperar un
35 por ciento de las areas declaradas en
abandono.
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Figura 6.
periodo 1998-2007

Porcentaje de abandono dentro del régimen de incentivos,

2002-2007
2001-2006
2000-2005
Periodo del
incentivo (afnos)
1999-2004
1998-2003 ’
0 5

Plantaciones abandonadas (%)

10 15 20 25

Fuente: Base de datos del PINFOR, 2008.

De forma complementaria, se analizé la medicién
de éareas, a través de cartografia digital, para los
proyectos establecidos durante el periodo 1998-
2003; se evaluaron 84 proyectos, con un area
equivalente a 1,404.56 hectareas. De éstos, fue
posible interpretar —por medio de fotografias— 67
proyectos, con un area equivalente a 1,141.42
hectareas'.

Para el analisis, se agruparon los proyectos en
los parametros siguientes: i) existe un proyecto

14 Ver en Anexo 4, las causas por las cuales no fue posible iden-
tificar algunos proyectos, en las fotografias.

en la finca; ii) se establecié mas de un proyecto,
pero no de forma continua; iii) se planté mas de
un proyecto de forma continua.

De los proyectos foto-identificables'®, 38 presen-
taron una extensién menor a la incentivada, con
un area equivalente a 179.58 hectéareas, que re-
presenta un 16 por ciento del total del area eva-
luada. La esquematizacion del analisis se ob-
serva en la Figura 7, y los resultados para cada
agrupacion se presentan en el Cuadro 11.

15 Ver en Anexo 5, un ejemplo del anélisis realizado en cartogra-
fia digital.
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Figura 7. Esquematizacion del analisis de cartografia digital, muestra de proyectos

establecidos en el periodo 19998-2003

Tamaiio de la muestra
1,516.56 hectareas (ha)
(88)*

Hecta " ist | 112 ha
ectareas y proyectos que existen en el campo (4 proyectos)

1,405.00 hectareas (84 proyectos) No existe

. . . Hectareas NO
Hectareas foto-identificables otosidentificables
1,141.42 hectareas (67 proyectos) 263.14 ha (17 proyectos)

—

—
—
—

I Composicion de los proyectos en el campo -

377.52 ha 744.26 ha (mas de un 19.64 ha (proyecto
(un proyecto) proyecto no continuo) con |nu02
(31 proyectos) (31 proyectos) (5 proyectos)

345.85 ha 31.67 596.78 ha 147.48 19.21 ha 0.43
(Existen) ha (Existen) ha (Existen) ha
No existen No existen No existen

* La muestra original fue de 1,696 hectareas. Un 5 % de los proyectos liberados
(7 % de area) no existen enel campo. El area de los proyectos identificables
en las fotografias es 16 % menor a la certificada y liberada por el INAB.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 11 Diferencia absoluta de areas liberadas y evaluadas, segtn
caracteristica de agrupacion

Caracteristica de agrupacion Numero BB ERE U GG CE Diferencia absoluta
de los proyectos los proyectos
Existe un proyecto en la finca 31 377.52 345.85 31.67
Existe méas de un proyecto, pero no de
forma continua 31 744.2 596.78 147.48
Existe mas de un proyecto de forma continua* 5 19.64 19.21 0.43
Total 1,141.42 961.84 179.58

* Se sumaron los proyectos continuos, y sobre esa base se confronté el area evaluada.
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c)

Abandono de los proyectos fuera del régi-
men de incentivos: se evallan dos condi-
ciones, una: el estado de las plantaciones al
momento de su inspeccion, y otra: el mane-
jo destinado para cumplir con los objetivos
de produccion.

El mantenimiento de las plantaciones es in-
dispensable para evitar retardos en su creci-
miento y garantizar su buen desarrollo. Entre
las variables detectadas que estarian afec-
tando las plantas, estan las siguientes:

i. Presencia de lianas: en un 34 por ciento
de las plantaciones se observaron lianas.

ii. Incendios rastreros: se identificaron da-
nos en los fustes, en un 10 por ciento de
las plantaciones, derivados de incendios
rastreros.

iii. Plagas y enfermedades: la presencia de
plagas y enfermedades en las plantacio-
nes se determind en un 38 por ciento y
24 por ciento, respectivamente. Por lo

iv.

que es inminente el riesgo de danos en
la produccién de madera.

Pastoreo: un 27 por ciento mostré esta
tendencia, practica que no necesaria-
mente puede considerarse mala, si la
carga animal es adecuada y no afecta el
crecimiento normal de la plantacion. En
resumen, el estado de las plantaciones
evaluadas se presenta en la Figura 8-A.

Otro parametro esta definido por las con-
diciones predominantes en el manejo de
los proyectos que conforman la muestra:
en un 65 por ciento de las plantaciones
se observo traslape de copas; un 49 por
ciento de arboles poseian fustes rectos;
un 17 por ciento de propietarios practicd
una buena poda, y un 26 por ciento de los
beneficiarios habria hecho, al menos, un
raleo (ver Figura 8-B). Las caracteristicas
anteriores indican que sélo una pequena
porcién de las plantaciones es manejada
para la obtencion de madera de buena
calidad, como objetivo de produccién.

Figura 8. Estado predominante de mantenimiento y manejo de las plantaciones
establecidas durante el periodo 1998-2003

40

35

30

25

20

Porcentaje

Presenciade Incendios  Evidenciade  Evidenciade  Evidenciade  Rondas corta
lianas rastreros plagas enfermedades  pastoreo fuego

Estado de imi de las

30

20

Sin traslape de copas Fuste recto Buena calidad de poda Primer raleo

Estado de manejo de las plantaciones

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

A. Estado de mantenimiento de las plantaciones B. Estado de manejo de las plantaciones de la
de la muestra, 1998-2003. muestra, 1998-2003.
Fuente: IARNA-URL, 2010.
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En cuanto a la relacién de las actividades de
mantenimiento con la modalidad de aplicacién al
PINFOR, se evidenci6é que las formas asociativas
presentaron mas problemas originados por pre-
sencia de lianas, plagas y enfermedades (ver Fi-

Figura 9. Caracteristicas del estado de las

gura 9). Mientras que el pastoreo lo practican con
mas frecuencia las personas individuales y las em-
presas privadas, y son quienes privilegian mayor
ganancia neta por unidad de areay una reduccion
de los costos de mantenimiento de la plantacion.

plantaciones de la muestra,

1998-2003, seguin modalidad de aplicacion al PINFOR

16%

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%
Presencia de Incendios  Evidencia de Evidencia de
lianas rastreros Plagas Enfermedades

M Personas individuales

I Empresas privadas y
sociedades anénimas

M Asociativa

Evidencia de Rondas corta
pastoreo fuegos

d) Conocimiento del PINFOR: es importante co-
nocer el Programa y sus efectos dentro de
la Politica Forestal, en cuanto a la sosteni-
bilidad del proyecto a largo plazo, para que
las inversiones cumplan con el objetivo eco-
némico propuesto. Al parecer, algunos be-
neficiarios del Programa estan mas preocu-
pados del monto que reconoce el incentivo,
que del comportamiento de las plantaciones
en el largo plazo.

e) Anuencia de los usuarios: los usuarios del

PINFOR estan conformes con los procedi-
mientos implementados y las condiciones
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bajo las cuales se ha ejecutado. Se reconoce
que el Programa es incluyente para todo tipo
de productores, ya que se aplica bajo dife-
rentes modalidades de organizacién social y
de cobertura nacional, pero con énfasis en
regiones prioritarias.

f)  Distribucion geogréfica de la inversion: la in-
version en regiones prioritarias concentra la
mayor cantidad de proyectos en areas de Las
Verapaces, Izabal, Petén y la Costa Sur (que
acumulan el 85 por ciento de inversién). El
comportamiento de las inversiones por ano y
region prioritaria se presentan en la Figura 10.
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Figura 10. Ejecucion de inversiones de PINFOR por afno y region prioritaria
70.000.000 —e= Las Verapaces
60,000,000 / —=— Izabal
50,000,000 / —ae Petén
40,000,000 // —m= Suchitepéquez
30,000,000 — -m= Escuintla
20,000,000 |

Retalhuleu
10,000,000 |
= Resto del pais
- I

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: INAB, 2008a.

9)

El

Conformacién de nucleos foresto-industria-
les: este indicador muestra si las inversiones
estan enfocadas a la conformacién de nu-
cleos foresto-industriales para el desarrollo
forestal. Los usuarios tienen la percepcion
de que el PINFOR sera quien conforme los
bloques foresto-industriales, aunque su im-
pacto se vera a largo plazo. Algunas evi-
dencias son el abastecimiento de madera
de diametros pequenos para la industria, en
especial en algunas regiones de Las Verapa-
ces, lzabal y el noroccidente.

objetivo de conformacion de bloques fores-
to-industriales también esta sujeto tanto al
manejo del bosque, para producir madera
de calidad para la industria forestal, como
a la distancia hacia los centros de transfor-
macion. Al momento de esta evaluacion, los
esfuerzos institucionales estaban direccio-

nados a conformar las masas forestales en

La

h)

regiones prioritarias, no asi al manejo del
bosque.

concentraciéon de plantaciones en algunos
sitios ha propiciado el establecimiento de
centros de procesamiento con pequenos
aserraderos, que no estan siguiendo ningun
lineamiento estratégico para conformar nu-
cleos foresto-industriales articulados.

Certificacion de plantaciones: se refiere a la
capacidad institucional para certificar todas
las plantaciones. Para cumplir con este re-
querimiento, se han establecido diferentes
estrategias, por ejemplo: i) ampliacién del
tiempo disponible para la certificacion, a 10
meses; ii) incorporacion de técnicos de for-
ma temporal; iii) alianzas con otras organiza-
ciones socias (organizaciones de desarrollo
y Oficinas Técnicas Municipales); iv) progra-
macion, segun la edad del proyecto.
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i. Seguimiento de las plantaciones dentro del
régimen de incentivos: aparte del proceso de
certificacion de las plantaciones y de las par-
celas de permanentes de medicion (PPM),
no se ha implementado un sistema de mo-
nitoreo para evaluar el crecimiento de las
plantaciones.

J. Capacidad para responder a las demandas
de los usuarios: esta accién, por lo general,
es atendida por todas las oficinas regionales,
aunque se debe resaltar que son pocas las
solicitudes al respecto. Algunos de los entre-
vistados opinaron que la asistencia técnica
para el manejo de plantaciones ya no es una
funcion del INAB, y otros manifestaron que
no existe capacidad fisica ni humana para
atender tales requerimientos.

3.3.2 Conocimiento de los beneficiarios y
desempeno técnico-administrativo en las
plantaciones

El fin Ultimo del Programa, al menos en planta-
ciones y manejo de bosque natural, es generar
una masa critica de bosques que abastezca de
materia prima a la industria forestal, y garantizar
la sostenibilidad de los proyectos a largo plazo.
El criterio de evaluacion esta determinado por
los siguientes parametros:

a) Conocimiento técnico por parte de los be-
neficiarios: este indicador mide el grado de
conocimiento de los beneficiarios en cuanto
al manejo forestal. Esta habilidad se refleja
en el mantenimiento de las plantaciones y el
uso de practicas silviculturales, para cumplir
con su objetivo econémico.

El reflejo del conocimiento de los beneficia-
rios acerca del manejo de las plantaciones
fue reportado por Carrera (2004); el autor
senala que un buen numero de los produc-
tores se dedicaban a otras actividades, espe-
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cialmente agricolas y comerciales, antes de
ingresar al PINFOR, por lo que desconocian
elementos basicos del manejo forestal. Este
fendmeno es mas recurrente en las comu-
nidades y propietarios individuales (aproxi-
madamente 55 por ciento de los proyectos
de reforestaciéon). Ademas, en los talleres de
consulta con los beneficiarios se indicd que
los productores no estan preparados técni-
ca ni financieramente para continuar la fase,
cuando los proyectos son liberados del in-
centivo, en especial el pequeno propietario.

El muestreo de campo demostré el poco es-
fuerzo de los beneficiarios para manejar las
plantaciones, puesto que se determind la ur-
gencia de tratamientos silviculturales —como
podas (79 por ciento) y raleos (74 por cien-
to)—, conducidos a la conformacién de indi-
viduos con caracteristicas deseables para la
produccién de madera.

b) Fomento y capacidad técnica sobre el manejo
de plantaciones: el INAB establecié una ofici-
na, con funciones a nivel nacional, para desa-
rrollar actividades de extension; las que inclu-
yen capacitaciones, elaboracion de manuales
técnicos, para el manejo e identificacion de
fincas modelos que realizan actividades silvi-
culturales, pero su cobertura es limitada para
atender las demandas a nivel nacional.

La evaluacién de campo de los proyectos es-
tablecidos durante el periodo 1998-2003 de-
mostré que un 24 por ciento de los proyectos
han desarrollado actividades silviculturales.

¢) Conocimiento del plan de reforestacion: este
indicador mide el grado de conocimiento
que los beneficiarios, propietarios y respon-
sables de las plantaciones tienen del plan de
manejo y de las actividades que deben rea-
lizarse. Por lo tanto indica el grado de com-
promiso, interés y responsabilidad por par-
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d)

te de los participantes, en relacion con sus
plantaciones. Este conocimiento propicia y
favorece, ademas, que el manejo sea efec-
tuado de manera oportuna y eficiente (Carre-
ra, 2004).

En general, los propietarios de las plantacio-
nes conocen las actividades contempladas
en el plan de reforestacion. A criterio de téc-
nicos de las regiones y la Coordinacion del
Programa, no existen problemas al particu-
lar, salvo algunas excepciones. Sin embargo,
en la evaluacion del servicio del PINFOR se
identificé “... poca comunicacion y ensenan-
za del regente al propietario sobre la ejecu-
cion del plan de manejo, dandose casos de
propietarios que no dominan el contenido
del mismo.” (MAGA, 2005, p. 51).

La evaluacién de campo de las plantaciones
liberadas del incentivo evidencia que el pro-
ductor tiene poco conocimiento de la impor-
tancia que tienen las actividades silvicultura-
les para la madera de futura cosecha.

Esto puede ser atribuible, a beneficiarios que
no necesariamente estaban involucrados con
el manejo de los bosques, por lo tanto, la
asistencia técnica para la aplicacion de trata-
mientos silviculturales para el desarrollo de las
plantaciones resulta ser primordial, si se quie-
re cumplir con el objetivo econdmico final.

Certeza en el objetivo de las plantaciones:
la percepcion de los usuarios al respecto es
que las plantaciones no se han manejado
adecuadamente para la cosecha futura. Tal
opinién fue comprobada en el muestreo de
campo, en el cual se evidencio la falta de ma-
nejo para tal fin.

Sin embargo, las expectativas de los produc-

tores sobre el destino de sus plantaciones
indican que un 80.9 por ciento considera la

cosecha como madera; un 4.4 por ciento,
como lefa y postes; y un 8.8 por ciento para
plantaciones de proteccién. El 82.3 por cien-
to planifica una cosecha total (o casi total)
del area.

e) Asistencia técnica: para los técnicos de PIN-
FOR, la asistencia técnica no corresponde al
Programa, puesto que, el incentivo contem-
pla el pago de un regente durante el periodo
del régimen, sin embargo, los productores
reciben asistencia solo en la fase de plani-
ficacion y establecimiento de la plantacion y
no en la fase de mantenimiento.

3.3.3 Relaciones institucionales

Este criterio evalua la relacion entre el PINFOR
y otras instituciones, programas o iniciativas gu-
bernamentales, y la relacion entre el PINFOR e
instituciones privadas u organizaciones no gu-
bernamentales (ONG).

a) Apoyo de organizaciones de gobierno (OG):
este tipo de apoyo ha sido positivo para la
incorporacién de beneficiarios y el cumpli-
miento de metas y objetivos del Programa.
Sin embargo, no se identificé un esfuerzo
coordinado entre esas organizaciones y el
PINFOR. Mas bien, la practica indica que el
uso de los incentivos por parte de las OG es
una herramienta para cumplir con sus objeti-
vos de trabajo.

b) Apoyo externo: son diversas las organiza-
ciones que dan asistencia técnica y apoyo a
interesados en ingresar al Programa; en las
consultas regionales se mencionaron alrede-
dor de 51. El establecimiento de alianzas es
uno de los lineamientos del Plan Estratégico
del PINFOR (2001-2005); sin embargo, a la
fecha de evaluacion existian pocas iniciativas
para consolidar alianzas entre los diferentes
actores del sector.

Universidad Rafael Landivar (URL)
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

3.3.4 Valoracién del ambito
cobertura geografica

Este indicador obtuvo una valoracién mediana-
mente satisfactoria, lo cual revela que no dis-
pone de elementos minimos para el manejo ni
alcance parcial de sus metas propuestas, y pre-
senta deficiencias que le impiden establecer una
solida base para ser efectivo frente a los objeti-
vos de la Politica Forestal.

En este ambito es necesario establecer parame-

tros que permitan un equilibrio entre las diferen-
tes modalidades de participacion, a efecto de

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

que elevar el nUmero de pequenos propietarios.
Asimismo, es indispensable revisar los criterios
de aprobacion y certificacién de proyectos, con
el objetivo de incidir en el mejoramiento de la ca-
lidad de las plantaciones, y que la falta de desa-
rrollo de éstas no comprometa la sostenibilidad
del Programa.

Es fundamental abordar aspectos relacionados
con el conocimiento que poseen los beneficiarios
acerca de la silvicultura de sus plantaciones, mo-
nitoreo de proyectos que han sido liberados de
los incentivos, asistencia técnica para hacer los ra-
leos y la insercidn en el mercado (ver Cuadro 12).
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Cuadro 12

Valoracion para el ambito de cobertura geografica. Evaluacion del PINFOR 1998-2007

Ambito de Evaluacién Cobertura del Programa

Objetivo 2: Evaluar la eficiencia y eficacia de la ejecucion del PINFOR en términos de recursos invertidos, modalidades

de ejecucion y tipo de bosques incentivados

59%

Razén

Criterio

Indicador

Valoracion del indicador

Participacion y
satisfaccion de
la sociedad

58%

20.

Distribucién del incenti-
vo segun beneficiarios

2 = Los incentivos han sido distribuidos entre la mitad
de los diferentes tipos de beneficiarios y han propicia-
do alguna agrupacion de propietarios para acceder al
Programa

Las personas individuales y empresas privadas han lo-
grado capitalizar el 76% de la inversion. Otras formas de
organizacion tales como las cooperativas, municipalida-
des, fundaciones y asociaciones campesinas el 24%.

21.

Abandono de proyec-
tos dentro del régimen
de incentivos

3 = La superficie afectada por abandono de proyectos
oscilaentre el 11% y el 15%.

El 17% de ha establecidas no logran la certificacion al
sexto ano, pero el programa ha desarrolado acciones
de recuperacion de un 35% de lo abandonado, por lo
que el &rea neta de perdida equivle a un 11%.

22.

Abandono de proyec-
tos fuera del régimen
de incentivos

0 = La superficie afectada por abandono de proyectos
es mayor al 26%.

34% de las plantaciones no reciben manejo, existen cla-
ra evidencias de falta de manejo de las plantaciones (65
% presenta traslape de copas, 26 % ha realizado raleo,
49 % presenta fustes rectos).

23.

Conocimiento del PIN-
FOR por parte de los
beneficiarios

2 = Los propietarios estan informados pero tienen du-
das importantes acerca del Programa, lo que no permi-
te que conciban con claridad y realidad su responsabi-
lidad en los resultados del mismo.

El Regente Forestal, la empresa o propietario privado
grande, tiene claridad en cuanto a los objetivos del Pro-
grama.

24.

Conformidad de los
usuarios

4 = 90% o mas de los beneficiarios estan conformes
con los distintos procesos administrativos y técnicos
del Programa

25.

Distribucién geogréfi-
ca de la inversion del
PINFOR

3 = Entre el 76% y el 90% de las plantaciones del Pro-
grama responden a dicha localizacion estratégica, por
lo que se ubican en las regiones prioritarias.

El 85% de la inversion y el 86% del area incentivada
(plantaciones y manejo de bosque natural) se concen-
tra en regiones prioritarias (Las Verapaces, |zabal, Pe-
tény la Costa Sur).

26.

Conformacion de
nucleos foresto-indus-
triales

2 = Entre el 51%y el 75 % de los proyectos del PINFOR
estan ubicados con potencialidad para el desarrollo de
nucleos foresto-industriales.

No se han desarrollado esfuerzos para la conformacién
de nucleos foresto-industriales.

27.

Certificacion de planta-
ciones

3 = Existe capacidad para certificar entre el 76% y el
90% de las plantaciones vigentes dentro del régimen
del incentivo.

Se certifica por muestreo a partir del afno 1 en una de
las regiones. Se evidencia ineficiencia en certificar el
area real incentivada.

28.

Seguimiento de plan-
taciones dentro del
régimen de incentivos

0 = Menos del 35% de las plantaciones se visitan por lo
menos dos veces al ano.

No existe un sistema de monitoreo para dar seguimien-
to a las plantaciones.

29.

Capacidad a responder
a las demandas de los
usuarios

4 = Mas del 90% de las demandas de asistencia técni-
ca de los usuarios del PINFOR son atendidas.

Se atiende la demanda de asistencia técnica a peticion
de los usuarios.
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Ambito de Evaluacién Cobertura del Programa

Objetivo 2: Evaluar la eficiencia y eficacia de la ejecucion del PINFOR en términos de recursos invertidos, modalidades

de ejecucion y tipo de bosques incentivados

59%

Razon

Criterio

Indicador

Valoracion del indicador

30. Conocimiento técnico |2 = Los beneficiarios del Programa poseen algunos | No existe claridad de los objetivos del Programa y de
A por parte de los benefi- | conceptos claros sobre manejo forestal y silvicultura de | sus metas a largo plazo.
Conocimientos o ) : .
&b o ciarios plantaciones. Sin embargo, reconocen que tienen mu-
e chas dudas y vacios.
y,de-sempeno 31. Fomento y capacidad |2 = EI PINFOR ha promovido el manejo eficiente de las | Se establecio el departamento de Extensién Forestal
tecn!c9- 5 técnica sobre manejo | plantaciones a través de algunas acciones concretas e | dentro de la Unidad de Fomento del INAB, con un téc-
admlnlstrat_lvo de de plantaciones iniciativas aisladas y poco eficaces. Todavia no existe | nico para atender las demandas a nivel nacional. No
las plantaciones un plan o programa bien estructurado para alcanzar | existen registros del % de plantaciones que realizan
con mayor eficiencia este objetivo. manejo silvicultural.
32. Conocimiento del plan |2 = Los propietarios y responsables de los proyectos | No todos los propietarios de proyectos conocen clara-
45% de reforestacion por conocen deficientemente los planes de reforestacién, | mente en Plan de reforestacion.
° parte de los beneficia- | lo que obstaculiza un manejo més oportuno.
rios
33. Certeza en los objetivos 2.,= El propietario cop/5|de_ra varias opcmnes_dfe produc- No todos los propietarios de proyectos conocen clara-
) < cion para su plantacion, sin atender a lo definido por el S 2
finales de plantacion - mente el objetivo final de plantacién.
Plan de Reforestacion.
34. Asistencia técnica 1 = La asistencia técnica es poco oportuna y calificada. EO.CO.S esfuerzos para dar asistencia tecnica a los bene-
ficiarios del Programa.
Relaciones insti- | 35. Apoyo de organizacio- |3 = Existen actividades por parte de otras organizacio- | No se han desarrollado alianzas estratégicas de coope-
tucionales nes de gobierno nes gubernamentales, que dan apoyo al PINFOR. racion con el Programa.
3 = Existen algunas actividades aisladas de la iniciativa . L
o ) g No se han desarrollado alianzas estratégicas de coope-
75% 36. Apoyo externo privada, extranjera o no gubernamental, que dan apoyo

al PINFOR.

raciéon con el Programa.

Fuente: Elaboracion propia.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

3.4 imbito de objetivos y metas

3.4.1 Propiedad del proyecto

Se define como la capacidad del proyecto para
modificar la situacion-problema que le dio origen
(MAGA y PAFG, 1997). Este aspecto se evalu6 a
través de los siguientes parametros:

a) Relevancia de objetivos: existe una clara co-
rrespondencia entre los objetivos de la Po-
litica Forestal y la Ley Forestal con los del
PINFOR, a través de la produccién de ma-
teria prima, por medio de bosques naturales
y plantaciones para el abastecimiento de la
industria forestal; incorporacion de areas de
vocacion forestal, desprovistas de bosques,
a la actividad forestal; y fomento de la inver-
sién publica y privada a la actividad forestal.

b) Relacion légica objetivo-problemas y opor-
tunidades del sector: es pretencioso espe-
rar que con un solo instrumento de la Poli-
tica Forestal se pueda abordar y solucionar
la compleja problematica, identificada en el
sector forestal de Guatemala; por lo tanto,
la respuesta del PINFOR a esta problemati-

& i0lE

c)

16

ca resulta parcial. Tal planteamiento también
lo manifiesta Carrera (2004), en su estudio
acerca del desempefo del Programa. No
obstante, el Programa enfoca sus proyectos
directamente hacia la actividad forestal, tal y
como se observa en el Cuadro 13.

Aunque el uso de recursos energéticos y
su incidencia en el deterioro y pérdidas de
bosques naturales no estan explicitamente
plasmados en los objetivos del Programa, el
establecimiento de plantaciones y el manejo
de bosque natural contribuyen a disminuir la
presién sobre los bosques naturales.

Deseabilidad'® del grupo meta: este indica-
dor se obtiene al ponderar si los recursos
invertidos han sido suficientes para atender
la demanda de proyectos, tanto para plan-
taciones como para manejo y proteccion de
bosque natural. Durante el periodo evaluado
(1998-2007), el 88 por ciento de los recursos
han sido para plantaciones y un 12 por cien-
to para manejo de bosque natural.

Una de las evaluaciones implica “...la pretensién de comparar
un patrén de deseabilidad (imagen-objetivo hacia la cual esta
orientada la accioén) con la realidad (lo que realmente suce-
dié como consecuencia de la actividad que se desplegd)...”
(Ohaka, 2008, p.1).

Universidad Rafael Landivar (URL)
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Cuadro 13

Obijetivo de Po

Fortalecer la conservacién de
areas silvestres, dentro y fuera
del SIGAPR, y de ecosistemas
forestales, zonas de recarga
hidrica y sitios relevantes

por su biodiversidad, a fin

de asegurar una adecuada
base de recursos genéticos y
productivos, para el presente y
el futuro.

Revalorizar el valor econémi-
co de los bosques naturales,
incorporandolos a la actividad
productiva, propiciando
mejores condiciones de vida
a los beneficiarios de estos
sistemas y contribuyendo a
reducir el avance de la fronte-
ra agropecuaria y sus efectos
ambientales negativos.

Recuperar areas de vocacion
forestal a través de mecanis-
mos de restauracion forestal
y mejorar la productividad del
sector fomentando la silvicul-
tura de plantaciones con fines
productivos competitivos.

Contribuir a la restauracion de
la base productiva en tierras
de vocacion forestal a través
del fomento de sistemas agro-
forestales y silvopastoriles,
incrementando la posibilidad
de una fuente energética
renovable.

Ley Forestal

Conservar los ecosistemas
forestales del pais, a través
del desarrollo de programas y
estrategias que promuevan el
cumplimiento de la legislacion
respectiva

Incrementar la productividad
de los bosques existentes,
sometiéndolos a manejo ra-
cional y sostenido de acuerdo
a su potencial biolégico y
econdmico, fomentando el
uso de sistemas y equipos
industriales que logren el
mayor valor agregado a los
productos forestales

Reducir la deforestacion de
tierras de vocacion forestal y
el avance de la frontera agri-
cola, a través del incremento
del uso de la tierra de acuerdo
con su vocacion y sin omitir
las propias caracteristicas de
suelo, topografia y el clima;

Promover la reforestacion de
areas forestales actualmente
sin bosque, para proveer al
pais de los productos foresta-
les que requiera;

PINFOR

Mantener y mejorar la pro-
duccién forestal sostenible,
incorporando los bosques
naturales a la actividad econé-
mica productiva.

Incentivar el mantenimiento y
la creacion de bosques para
la generacién de servicios
ambientales.

Incorporar tierras de voca-
cion forestal des-provistas de
bosque a la actividad forestal,
a través del establecimiento y
mantenimiento de plantacio-
nes forestales y/o regenera-
cién natural.

Matriz comparativa de objetivos, problematica y oportunidades del sector forestal

Problematica del sector
forestal

Oportunidades del sector
forestal

8,000 km? de bosques
naturales latifoliados y 1,000
km?2 de bosques naturales de
coniferas susceptibles de ser
manejados, y que poseen un
potencial importante para ser
fuente de materia prima.

Avance de la frontera
agropecuaria y pérdida de
bosque natural

Cambio de uso de la tierra

hacia actividades

diferentes de las sopor-tadas

por su capacidad de uso,

lo que conduce a la insos-

tenibilidad de la producciéon

agropecuaria, forestal e

hidrobiologica
30,000 km? de tierras de
vocacion forestal desprovistas
de bosque
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Objetivo de Politica Forestal

Contribuir al aumento de la
competitividad del sector
forestal, a través de sistemas
de informacion, incremento de
la productividad, busqueda de
mercados para los productos
forestales y el fomento de la
integraciéon bosque-industria,
asegurando la demanda de
los productos forestales

Fomentar la inversion publica
y privada en la actividad fores-
tal, propiciando la creacién de
nuevos empleos rurales y el
mejoramiento de la competiti-
vidad del sector.

Ley Forestal

Apoyar, promover e incentivar
la inversion publica y privada
en actividades forestales

para que se incremente la
produccién, comercializacion,
diversificacion,
industrializacion y conserva-
cion de los recursos fores-
tales;

Propiciar el mejoramien-

to del nivel de vida de las
comunidades al aumentar la
provisién de bienes y servicios
provenientes del bosque para
satisfacer las necesidades de
lena, vivienda, infraestructura
rural y alimentos.

Problematica del sector

LI forestal

Generar una masa critica de

bosques productores de ma-
teria prima, para el desarrollo
de la industria forestal.

Poca capacidad competitiva
ante la apertura comercial y
globalizacion

Obijetivo general del PINFOR

Cosecha de lena para resolver
problemas energéticos por
arriba de la capacidad de
regene-racion natural y refo-
resta-cion, ocasionando pérdi-
da de recursos boscosos

Poca coordinacion de los
procesos administrativos de
las instituciones forestales
estatales.

Fuente: PAFG, MAGA, INAB, CONAP, 1999; Ley Forestal (Decreto No. 101-96), INAB, 2000.

Oportunidades del sector
forestal

Demanda creciente de
productos forestales en el
mercado nacional y en el
internacional.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

3.4.2 Idoneidad del Programa

La idoneidad del Programa esta determinada por
la confiabilidad de que las actividades puestas en
marcha logren alcanzar los objetivos y las metas
propuestas (MAGA, et al, 1997). Para medir este
criterio se utilizaran los siguientes indicadores:

a) Metas alcanzadas frente a productos: El Plan
Estratégico del PINFOR plantea dos indica-
dores, uno de reforestacién, a través de plan-
taciones forestales, y otro el manejo de bos-
ques naturales (produccién y proteccion). El
Programa ha sido eficaz para lograr las me-
tas programadas dentro de su planificacién

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

estratégica para el establecimiento de plan-
taciones, no asi para el manejo del bosque
natural (produccién y proteccion).

El establecimiento de plantaciones fue lineal
durante el periodo 1997-2006, y corresponde
a lo definido en la planificacion estratégica, no
asf laincorporacién de bosques naturales bajo
manejo, que ha tenido un comportamiento he-
terogéneo. El mayor incremento para el cum-
plimiento de metas se realizd durante el afo
2005, cuando entro en vigencia la nueva tabla
de incentivos para este tipo de proyectos, por
lo que se saturd el margen de incorporaciéon
de nuevos beneficiarios (ver Figura 11).

Figura 11. Metas programadas versus metas reales establecidas con

el PINFOR, 1997-2006.
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Fuente: INAB, 2008a.

b) Metodologia comparada con resultados pre-
vistos: Carrera (2004), en la evaluacion de la
efectividad del PINFOR, asocia los métodos
con los procedimientos para la obtencién de
los resultados en tres fases: la fase de pro-

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

mocion, la fase de aprobacion y la fase de
evaluacion de proyectos. Mientras que esta
evaluacién adiciona la fase referente al pago
de certificados de inversion forestal (CIF),
que comprende la verificacion de los CIF re-

Eab &



Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)
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mitidos por la oficina regional, comprobacién
de la disponibilidad del saldo presupuestario
y la notificacién a finanzas para la acredita-
cion en cuenta corriente del beneficiario.

Los instrumentos implementados por par-
te del Programa se orientan a través de la
planificacién estratégica, y han sido puntua-
lizados en el reglamento: i) planes de refo-
restacion o de manejo forestal (proteccion o
productivos); ii) estudios de calificacion de
uso de la tierra; iii) criterios de elegibilidad de
proyectos (especies y regiones prioritarias);
iv) criterios de evaluacién de proyectos.

Sin embargo, como menciona Carrera (2004)
y confirmado por los técnicos en los talleres
de consulta, los criterios utilizados hasta el
momento de la evaluacién no habian sido
suficientes, si no se incorporaba dentro del
proceso de evaluacion de proyectos el para-
metro del desarrollo de las plantaciones, en
términos de crecimiento y calidad.

Metas alcanzadas comparadas con activida-
des: en esta seccidn se evallan las accio-

nes especificas que el Programa lleva a cabo
para poder obtener los resultados previstos.

En lo que respecta a la coordinacion del Pro-
grama, el andlisis se plantea en cinco areas:
i) normativa; ii) administrativa; iii) divulga-
cion; iv) capacitacion; v) gestion de recursos
financieros. En tanto que para las oficinas re-
gionales se analizan las acciones de aproba-
cién, evaluacion y certificacion de proyectos
(ver Cuadro 14).

De acuerdo con Carrera (2004), las acciones
desarrolladas por parte del PINFOR han sido
aceptables en las diferentes areas; sin em-
bargo, resaltan dos aspectos: uno es el com-
promiso de los usuarios después de recibir
el incentivo, y el otro, el poco acercamiento
de los productores con la industria forestal.
Durante los dias de la presente evaluacion,
surgié entre los ejecutores del Programa la
preocupacién por dos razones adicionales:
una, el destino de las areas incentivadas
para proteccion del bosque natural, una vez
dejen de percibir el incentivo; la otra, los re-
sultados del manejo (raleos) al que han sido
sometidas las plantaciones.

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)
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Acciones del Plan Estratégico

Normativa

Priorizacion de especies

Priorizacion de regiones

Criterios de elegibilidad de
proyecto en plantaciones

Criterios de elegibilidad de
proyectos en bosque natural

Evaluar estrategia de incentivos
para manejo de bosques
naturales.

Consolidar el sistema
administrativo del Programa

Administracion

Divulgacion

Capacitacion

Gestion financiera
oportuna

Aprobacion de
proyectos

Evaluacion y
certificacion

Sistema de Monitoreo

Criterios de aplicacion

adaptabilidad de la especie,
mercado,

experiencia silvicola de la especie,
disponibilidad de semilla

vocacion forestal productiva y superficie
susceptible a reforestar,

condiciones climéaticas

manejo, mercadeo y comercializacion
especies prioritarias,

regiones priorizadas,

condiciones de sitio,

soporte técnico

ubicacion,
tamano del bosque,
calidad del bosque

revisién de procedimientos y requisitos para
el manejo,

identificacion y mapeo de bosques poten-
ciales,

revisién de montos otorgados para manejo
de bosque natural,

apoyar el desarrollo de incentivos comple-
mentarios

manual de procedimientos,

mecanismos de evaluacion y certificacion,
consolidar mecanismos de pago,
monitorear la aplicacién de la normativa,
establecer una auditoria técnica externa

Promocién y difusion

Fortalecimiento técnico sobre manejo de
plantaciones

Para el pago de Certificados de Inversion
Forestal a beneficiarios

Solicitud

Inspeccién de campo

Anélisis técnico

Andlisis juridico

Evaluacion del Plan de manejo (area, su-
pervivencia, fitosanidad, labores culturales,
medidas silviculturales)

Parcelas Permanentes de Medicion

Evaluacion de desempeno
al 2002

Lineamientos de priorizacién definidos e
implementados

Lineamientos de priorizacién definidos e
implementados

Lineamientos de priorizacién definidos e
implementados

Lineamientos de priorizacion definidos
sin implementacién

Incentivos complementarios no desa-
rrollados

Se basa en el Reglamento Res. 01.27.99.
JD INAB.

Mecanismos de evaluacion y certificacion
consolidados

Mecanismos de pago consolidados,
Sistema de monitoreo de proyectos en
ejecucion implementados

Medio de difusién masiva y personaliza-
dos a potenciales beneficiarios y actores
claves

Capacitacion dirigida a técnicos del INAB

Desarrolla gestién aceptable

Adecuado y satisfactorio

Adecuado y satisfactorio

Implementado

Acciones desarrolladas por el PINFOR para el logro de los productos,
segun temporalidad de su ejecucion.

Evaluacion de desempeno
al 2007

Lineamientos de priorizacion revisados
(Ortiz, A., 2005), pero no implementados

Lineamientos de priorizacion revisados
(Ortiz, A.,- 2005), pero no implementados

Lineamientos de priorizacion definidos e
implementados (Necesidad de revisar para-
metros técnicos de aprobacion).

Bajo soporte técnico para el manejo de
plantaciones

Lineamientos para priorizacion de bosques
definidos pero sin implementacién

* Propuesta de priorizacién de cuencas y
sub cuencas hidrogréficas presentada,
pero no incluida en los criterios de aproba-
cién de proyectos

* Montos para manejo de bosque natural
re-adecuados al ano 2005

* Incentivos complementarios no desarrolla-
dos

Manual de procedimientos no elaborado
Se basa en el reglamento Res. 01.01.2007 JD
INAB. Auditoria técnica no implementada

Enfocada a informar a la poblacién en general
sobre los beneficios del programa.

Limitada capacitacién sobre manejo de plan-
taciones, procesos de induccién a técnicos
no oportunos

Gestion limitada a los recursos asignados
por el MINFIN para el cumplimiento de los
COMPromisos.

Adecuado y satisfactorio

Adecuado y satisfactorio

Implementado

Fuente: INAB, 2000; Carrera, 2004.
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Los cuatro elementos mencionados resultan ser
vitales para el éxito del Programa y el cumpli-
miento de los objetivos, a medianoy largo plazos,
referentes a la conformacién de bloques foresto-
industriales y a la integracién bosque-industria.

3.5.3 Efectividad del Programa

Refleja en qué grado se han alcanzado los re-
sultados y metas, y en qué medida es produc-
to de las acciones emprendidas por el proyecto
[grado de cumplimiento de objetivos, (MAGA vy
PAFG, 1999]. Para este andlisis se utilizaron los
indicadores de relacion de la calidad prevista
con la calidad real, y resultados obtenidos en
tiempo previsto y tiempo real.

a) Relacion entre calidad prevista y calidad real:
el indicador se mide de acuerdo con los li-
neamientos estratégicos siguientes:

i. Grado de dispersién de especies priorita-
rias: el porcentaje logrado con especies
prioritarias en los proyectos de plantacio-
nes es de 63 por ciento al 2007. De he-
cho, se reportan 129 especies incorpora-
das bajo esta modalidad.

ii. Distribucion de proyectos en las regio-
nes prioritarias'’: las regiones definidas
como prioritarias por el Programa (Las
Verapaces, nororiente, norte y costa sur)
concentran el 79 por ciento del total eje-
cutado a nivel nacional. El crecimiento ha
sido constante durante el periodo de eva-
luaciéon y mantiene una proporcion entre
todas las regiones. ElI comportamiento
atipico para el caso de los bosques na-
turales se presenta para el ano 2006, lo
cual es un efecto del ajuste del monto de
incentivos (ver Figura 12).

Figura 12. Distribucién anual de proyectos con énfasis en regiones

prioritarias 1998-2007.
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Fuente: INAB, 2008a.
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17  Para mayor informacion sobre los criterios de seleccion de es-
pecies y regiones prioritarias ver Plan estratégico del PINFOR
(INAB, 2000).
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Orientacién de los fondos hacia las re-
giones priorizadas: en cuanto a las inver-
siones, éstas se concentran en un 85 por
ciento en las regiones prioritarias.

La regién de Las Verapaces ha capitaliza-
do la mayor inversién, con un total acumu-

lado de Q312 millones al 2007, otras re-
giones prioritarias importantes son Petén
con Q174 millones, e lIzabal con Q104 mi-
llones, que representan el 41 por ciento,
23 por ciento y 14 por ciento del total de
las inversiones a nivel nacional, de 1998 a
2007, respectivamente (ver Cuadro 15).

Ejecucion de inversion del PINFOR de 1998 a 2007, segun region prioritaria

18

Inversion

Porcentaje

Ejecucion de proyectos

Region
Ano Quetzales (millones)
Las Verapaces 312.482
Izabal 104.569
Petén 174.252
Suchitepéquez 19.545
Escuintla 33.573
Retalhulet 11.179
Subtotal 655.602
Resto del pais 112.766
Total 768.369

41
14
23

85
5
100

(por ciento)
37.00
13.00
21.00

8.00

79.00
21.00

100
Fuente: INAB, 2008a.

iv. Calidad de las plantaciones: la calidad

ha sido uno de los parametros que poco
se ha abordado durante los primeros 10
anos de ejecucion del PINFOR, esto fue
reportado tanto por IARNA, et al., (2002),
en la evaluacion de modalidades de eje-
cucion del PINFOR, como por Carrera
(2004), en su evaluacion de efectividad
del Programa. Para este indicador se pro-
cedi6 a evaluar la calidad de sitio™ de las
plantaciones de la muestra en campo.

La calidad de sitio se define como la capacidad de un area
determinada para el crecimiento de arboles. Es el desarrollo
de cierta especie, en respuesta a la totalidad de condiciones
ambientales (edéficas, climaticas y bioticas) existente en de-
terminado lugar (INAB, 2008).

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

La productividad es un concepto biolo-
gico y no puede expresarse matematica-
mente. Por ello, se ha optado por repre-
sentar la calidad de sitio a través de un
valor denominado indice de sitio, el cual
es una expresion cuantitativa de la cali-
dad de sitio (Prodan, et al. 1997, citado
por INAB, 2008Db).

El indice de sitio se expresa como la al-
tura dominante de los arboles mas grue-
sos de un rodal, para el presente analisis
es la altura predominante en la parcela
evaluada.

La técnica mas usada para determinar
indices de sitio es el método conocido
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como “de la Curva Guia”, el cual es un
procedimiento ideado para construir sis-
temas de curvas anamorficas (igual for-
ma) de indices de sitio.

Para la evaluacion se consideraron las
especies que cuentan con ecuacién o
modelo para el calculo de indice de sitio
en el software manejo de informacion so-
bre los recursos arbéreos (MIRASILV).

De las especies evaluadas, el Pinus oor-
capa y Pinus pseudostrobus mostraron

buena adaptabilidad en los sitios estable-
cidos. El Cupressus lusitanica y Gmelina
arborea reportaron condiciones que va-
rian de excelentes a bajas, dependiendo
del lugar de plantacién. La menor adap-
tabilidad la presenté la plantacion de
Tectona grandis, en las que predominan
indices de sitios bajos, de las cuales se
identificd6 que dos plantaciones en Petén
dificilmente produzcan madera. Las ca-
racteristicas de los proyectos evaluados
y el indice de sitio se presentan en el
Cuadro 16.

e - 7 - “ - =gm
Cuadro 16 Caracteristicas dasométricas de los proyectos evaluados por Indice de Sitio
Regién admi- Nombre del Nombre del propietario Ao de esta- | Nombre técnico | Altura plan- Diametro IMA altura IMA DAP indice de
nistrativa INAB proyecto blecimient de la esp tacion (m) medio (cm) (m) (cm) Sitio**
Municipalidad de Jocotan - c .
Region Il La Mina Comité Coordinador Aldea 1998 asuarina 8.05 7.62 0.73 0.69 Bajo
N equisetifolia
La Mina
Region | Sin nombre Inmobiliaria Dialex, Sociedad 1998 Cupressus 14.03 24.4 1.28 222
Anénima lusitanica
Region Il Sin nombre Agropecuaria Los Cocos, 2000 C. lusitanica 10.3 131 114 1.46 Bajo
Sociedad Anénima
Comunidad Asociacion de Vecinos de
Region |1 la Comunidad de la Aldea 2000 C. lusitanica 16.4 14.8 0.17 0.15
Mocahan
Mocohan
Finca San Finca San Vicente, Sociedad
Region Il - Anénima (Karin y Eric Hartle- 2002 C. lusitanica 9.2 16.2 1.31 231 Bajo
Vicente
ben Jordens (u.n.)
Region V Finca San Agropecuaria Salfar, Sociedad 2002 C. lusitanica 105 1.1 1.50 159
Sebastian Anénima
Region V Finca Florencia | Municipalidad de Antigua 2002 C. lusitanica 13.1 17.8 187 254
Guatemala
Region V Chimichaval Ménica Pocop Cobach (u.n.) 1999 C. lusitanica 15 211 1.50 2.1
Region V i::(’)’;"em y Roberto Jarquin Richéme (u.n.) 2001 C. lusitanica 72 16.1 0.90 2.01 Bajo
Finca San Comité Protierra San Vicente
Region V Vicente (Jorge Velasquez Morales (u.n.) 2002 C. lusitanica 11.8 1.9 1.69 1.70
representante legal)
Comunidad
Region VI de Santiago Comunidad de Santiago Mo- 2001 C. lusitanica 58 76 073 0.95 Bajo
Momostenango - | mostenango
Aldea Xolajap
Asociacion Agropecuaria y
Regioén VI La Guadalupana | Artesanal para el Desarrollo La 1999 C. lusitanica 15.15 14.3 1.52 1.43
Guadalupana
Region Vi g2 cumbre [EL | Gilberto Recinos de Leon (u.n) 1908 C. lusitanica 129 19 147 173 Bajo
Regioén IX Finca Belfort Jorge Rolando Paiz Maselli 2000 C. lusitanica 12.5 18.8 1.39 2.09
R Mercantil de Proyectos, Socie:
Region Il yectos, Sociedad o 4 ’ B 1999 Gmelina arborea 27.2 30.7 272 3.07
. dad Anénima
Anénima
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Region VIl Sin nombre Isidro de Jesus Garza Garcia 1999 Gmelina arborea 242 23.16 242 232
Region VIl Sin nombre José Arnoldo Girén Morales 2000 G. arborea 17.6 22 1.96 244
Region VIl Sin nombre Isidro de Jesus Garza Garcia 2000 G. arborea 223 221 2.48 2.46
Municipalidad de San Luis, 2001 G. arborea 18.9 209 2.36 261
Petén
Region VIl Ejido Municipal Municipalidad de San Francisco 2002 G. arborea 18.5 21.95 2.64 3.14
Asociacion de
Agricultores Asociacion de Agricultores
Region VIII de la Zona de la Zona Sur de Petén 2002 G. arborea 15.1 17.9 2.16 2.56
Sur de Petén RATZ’UM'K’AL (Flor de Milpa)
RATZ’UM'K'AL
Region Il Finca Sepur Las | Molinos del Norte, Sociedad 2000 Pinus caribaea 143 223 1,59 248
Minas Anénima
Region VIII Finca Carcal Carlos Herminio Rodas Reyna 2001 P. caribaea 13.3 13.7 1.66 1.71
Region I1 Finca Ucula Gustavo Israel Martinez Diaz 2002 P. caribaea 9.6 12.9 1.37 1.84
Region VIII Sin nombre César Gonzalo Orellana Paz 2002 P. caribaea 10.75 15.8 1.54 226
Municipalidad de Jocotan -
Region 11l La Mina Comité Coordinador Aldea 1998 Pinus oocarpa 14.06 18.49 1.28 1.68
La Mina
Region 11 Chitcoj | Eco Woods, Sociedad Anénima 1999 P. oocarpa 16.7 19.7 1.52 1.79
. Finca . -
Region Il OPR, Sociedad Anénima 2002 P. oocarpa 49 8.8 0.70 1.26
Salamanca
Region Il Finca Pampa Otto Estuardo Sanchez 2002 P. oocarpa 143 20.2 2.04 2.89
Thomae
e Cooperativa Integral Agricola
Region Il Municipalidad de | A 4ol nte Chanmagua, Respon- 2002 P oocarpa 10.08 1275 1.44 1.82
Esquipulas - o
sabilidad Limitada
Finca San Comité Protierra San Vicente
Region V . (Jorge Velasquez Morales (u.n.) 2002 P. oocarpa 10.6 10.8 1.51 1.54
Vicente
representante legal)
Region V La Cueva del Juan Oscar Garcia Tzian 1999 Pinus 12.36 17 1.24 1.70
Leodn pseudostrobus

Asociaciéon Agropecuaria y
Region VI La Guadalupana | Artesanal para el Desarrollo La 1999 P. pseudostrobus 8.73 12.68 0.87 1.27
Guadalupana

Region V Chiscurubin Pedro Telén Cutzal (u.n.) 2000 P. pseudostrobus 9.9 123 1.10 1.37
Region V S1Espineroy | Roberto Jarquin Richéme (un.) 2001 P pseudostrobus 75 153 0.94 191
Region V Finca San Agropecuaria Salfar, Sociedad 2002 P. pseudostrobus 1.6 183 1.66 261
Sebastian Andnima
Region Il Sin nombre Richard Carroll Bronson 1998 Tectona grandis 24.65 30.45 224 277
Piedra Blanca,
Region Il Finca Excesos 'y | Agropecuaria El Capucal, S.A. 1999 T. grandis 14.3 226 1.43 226 Bajo
El Pacayal
Region Il La Joya Juan Item Borner 1999 T. grandis 15.75 18.4 1.58 1.84 Bajo
Region VIII Finca Victoria Julio César Solares Payeras 1999 T. grandis 39 57 0.39 0.57 Bajo
Region Il Finca Sepur Las | Molinos del Norte, Sociedad 2000 T. grandis 125 14.4 1.39 1.60 Bajo
Minas Anénima
Region VIl Rancho Alegre | EmPresa Comeroial Agricola, 2000 T. grandis 142 153 1.58 1.70 Bajo
Sociedad Anénima
Region VIl Finca Victoria Julio César Solares Payeras 2000 T. grandis 4 55 0.44 0.61 Bajo
Region IX La Soledad II Compafiia Agricola Industrial 2000 T. grandis 183 203 203 226
Solesa, Sociedad Anénima
Region Il Finca El Compa | Francisco Esai Ligorria 2001 T. grandis 13 16.9 163 211 Bajo
Salguero
Region VIl Sin nombre aa:‘;e'a”" Godoy Vazquez 2001 T. grandis 123 1.6 1.54 145 Bajo
Region VIII Sin nombre Erlindo Mejia Santos (u.n.) 2001 T. grandis 13.9 15.5 1.74 1.94 Bajo
Region VIII Rio Azul Flavio Garcia Payes (u.n.) 2001 T. grandis 10.4 6.4 1.30 0.80 Bajo
Region 11 Sin nombre Daniel Armando Diaz Méndez 2002 T. grandis 9.4 12.8 1.34 1.83 Bajo

** Comparacion con Indices de Sitio reportados en MIRASIL
Fuente: Elaboracion propia.
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b) Resultados obtenidos en tiempo previsto y en
tiempo real: estos resultados no son propor-
cionales a lo planificado por el Programa, en
forma anual, en especial con los proyectos

de proteccion y manejo de bosque natural,
no asi las plantaciones que han mantenido
su demanda, lo cual se puede observar en la
Figura 183.

Figura 13. Porcentaje de ejecucion con relacion a metas de la Planificacion

Estratégica del PINFOR.
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Fuente: INAB, 2008a.

3.4.4 Eficiencia del Programa

La eficiencia del proyecto se mide a través de
la cantidad de recursos involucrados y los ob-
jetivos obtenidos. En cuanto a recursos, la eje-
cucion presupuestaria reporta 88 por ciento de
ejecucion durante el periodo 1998-2007.

La efi ciencia se mide como la relacion existente
entre el grado de alcance de los objetivos (80
por ciento) y los recursos involucrados en alcan-
zarlos (88 por ciento). Esta relacion demuestra
que el Programa alcanza una eficiencia del 89
por ciento.

5 i0lE

3.4.5 Valoracién del ambito objetivos y metas

Este ambito obtuvo una valoracién satisfactoria,
lo cual indica que la administracion y ejecucion
del PINFOR son atendidas de manera adecua-
da. Las actividades necesarias se desarrollan de
manera apropiada. Por tanto, la contribucién del
Programa al alcance de los objetivos de la Politi-
ca Forestal es alta.

Los criterios de propiedad, idoneidad y efectivi-
dad del Programa se consideran satisfactorios.
De acuerdo al diseno, el PINFOR es funcional
para lograr los objetivos de la Politica Forestal y
coadyuva a resolver la problematica de los bos-
ques de Guatemala (ver Cuadro 17).
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Cuadro 17

Indicador

Resumen de valoracion del ambito objetivos y metas

Valoracion del indicador

37. Relevancia de los objetivos

31% = Existe correspondencia entre los objetivos de
la Politica y la Ley Forestal con los del PINFOR.

Existe correspondencia entre los objetivos de la Poli-
ticay la Ley Forestal con los del PINFOR.

38. Relacion logica objetivo-pro-
blema y oportunidades del
sector.

33 % = Programa disefiado con una clara respuesta
ala problematica y a las oportunidades de desarrollo
del sector forestal

Programa disefnado con una clara respuesta a la
problematica y a las oportunidades de desarrollo del
sector forestal

39. Deseabilidad de la imagen ob-
jetivo

20 % = Los resultados del proyecto se han distancia-
do de la imagen objetivo

88% de los recursos invertidos en plantaciones y un
12% para manejo de bosque natural.

40. Metas alcanzadas y productos

34 % = Se han logrado las metas programadas den-
tro de su planificacion estratégica, tanto en el esta-
blecimiento de plantaciones como en el manejo del
bosque natural (produccién y proteccion).

Se han logrado las metas programadas dentro de su
planificacion estratégica, tanto en el establecimiento
de plantaciones como en el manejo del bosque na-
tural (produccién y proteccion).

41. Metodologia y resultados pre-
vistos

19 % = La metodologia ha sido medianamente satis-
factoria para el logro de los resultados

La metodologia ha sido medianamente satisfactoria
para el logro de los resultados

42. Metas alcanzadas y activida-
des

25 % = Las actividades se concentran solo en la eta-
pa durante la cual los proyectos estan bajo el esque-
ma del incentivo.

Las actividades se concentran solo en la etapa du-
rante la cual los proyectos estan bajo el esquema
del incentivo. No se atienden aspectos estratégicos
del Programa tales como; i) el compromiso de los
usuarios después de recibir el incentivo, ii) el acerca-
miento de los productores con la industria forestal;
iii) destino de las areas incentivadas para proteccion
del bosque natural; iv) los resultados del manejo (ra-
leos) que estan siendo sometidas las plantaciones.

43. Relacién entre calidad prevista

=isciivicec y calidad real

35 % = Se ha logrado parcialmente la calidad previs-
ta de los productos del PINFOR.

Se ha logrado parcialmente la calidad prevista de los
productos del PINFOR.

44, Resultados  obtenidos en.

O
5 tiempo previsto y en el real

30 % = La correspondencia entre los resultados y el
tiempo para obtenerlos alcanza un 60%.

La correspondencia entre los resultados y el tiempo
para obtenerlos alcanza un 60%.

45. Relacién entre cumplimiento
de objetivos e insumos

89 % = La relacioén entre el grado de alcance de los
objetivos y los recursos involucrados en alcanzarlos
se estimé en 89%.

La relacion entre el grado de alcance de los objetivos
y los recursos involucrados en alcanzarlos se estimé
en 89%.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5 Ambito ambiental

Dentro de este ambito se evalla el impacto de
las inversiones para la mejora de las condiciones
ambientales, especificamente dos aspectos:

3.5.1 Generacidn de servicios ambientales

La evaluacion de los impactos ambientales se
realizé a través de las externalidades siguientes:

a) Fijacion de carbono: la potencialidad de car-
bono fijado por las plantaciones establecidas
con apoyo del Programa se estimé sobre el
53 por ciento de area establecida con espe-
cies prioritarias' al aho 2006, obteniendo un
equivalente a 687 mil toneladas® de carbono
fijado (ver estimaciones de captacion por es-
pecie en la Figura 14).

Figura 14. Potencial de fijacion de C, especies prioritarias, PINFOR, 1998-2007
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Fuente: INAB, 2008a.

19  El ejercicio de carbono fijado y emisiones evitadas de CO, son
una referencia de las aportaciones de la aplicacion de los in-
centivos, los supuestos son de gran escala, por lo tanto estan
sujetos a errores en estimacion. Si es de interés del INAB, se
deberé plantear una evaluacién con una metodologia rigurosa,
a través de mediciones de campo, que no contemple solo el
vuelo forestal, sino el carbono fijado en maleza, raices y suelo.

20 El beneficio de fijacion de carbono para los propietarios de
las plantaciones se obtendra en la medida que se incorporen
proyectos a mercados de este tipo.
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b) Reduccién de erosion: la potencialidad de
retencion de erosion de las plantaciones del
Programa era equivalente a 1,160,250 tone-
ladas por ano, al 2005, es decir el 0.42 por
ciento de la erosion a nivel nacional. Dicha
cifra representa un impacto bajo, de acuerdo
con el nivel de inversiones realizadas.

Figura 15.

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

c) Proteccion de tierras forestales de captacion y
regulacion hidrolégica (TFCRH): se establecio
que el 65 por ciento de las areas incentivadas
por el PINFOR se encuentran entre las cate-
gorias muy alta, alta y media de las TFCRH.
Resultado que refleja un alto porcentaje de la
inversion en este tipo de tierras (ver Figura 15).

Distribucion de proyectos PINFOR ubicadas segun Tierras Forestales

de Captacion y Regulacion Hidrolégica (TFCRH) al afno 2005.
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como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

3.5.2 Fortalecimiento del Sistema Guatemalteco
de Areas Protegidas (SIGAP)

Este criterio se mide con base en las inversiones
hechas en proyectos ubicados dentro de areas
protegidas y corredores bioldgicos, que proveen
de diferentes bienes y servicios ambientales a la
sociedad guatemalteca.

a) Plantaciones y manejo de bosque en co-
rredores biolégicos?’: de los proyectos in-
centivados al ano 2005, se comprobd que
2,920.5 hectareas fueron establecidas en
corredores bioldgicos, distribuidas de la
manera siguiente: 451.9 hectareas fueron
incentivadas para manejo forestal; 633, para
proteccion; y 1,815.5, para reforestacion,
que equivalen a un 3 por ciento del total de
dichos proyectos.

b) Plantaciones y manejo de bosque en ZAM y
ZUM de areas protegidas®: del total de area
incentivada al 2005 (proyectos de reforesta-

21 “Territorio que proporciona conectividad entre paisajes, eco-
sistemas y habitat, sean éstos naturales o modificados, ase-
gurando el mantenimiento de la diversidad bioldgica y los
procesos ecoldgicos” (CBM, 2001, citado en Aparicio 2007).

22 Se definen como areas de amortiguamiento de las zonas nu-
cleoy en las cuales se permite el uso y aprovechamiento sos-
tenible de los recursos naturales, sin afectar negativa y per-
manentemente sus diversos ecosistemas. Se permitiran las
obras de restauracién ambiental y las actividades humanas
estables y sostenibles. Acuerdo Gubernativo 759-90. Regla-
mento de Ley de Areas Protegidas.

. i0lE

cion, manejo productivo o proteccién), un
31.6 por ciento se habian otorgado en areas
bajo algun tipo de proteccion legal. Lo cual
es una manifestaciéon que los incentivos es-
tan fortaleciendo el manejo y la proteccién
del SIGAP.

3.5.3 Valoracion del ambito ambiental

Este ambito obtuvo una valoracion mediana-
mente satisfactoria, lo cual indica que existen
elementos minimos para el manejo, pero resul-
tan insuficientes para la efectividad del PINFOR.
De ahi que los resultados de la ejecucion del
Programa son solo parciales.

Por su naturaleza, el Programa contribuye al
incremento de las tasas de reforestacion y pro-
teccion de bosques, ademas aporta beneficios
en la generacion de bienes y servicios ambien-
tales para la poblacién, en consecuencia con los
mandatos de la Politica Forestal (ver Cuadro 18).
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Cuadro 18

Resumen de valoracion de ambito ambiental

Ambito de evaluacién ambiental

Objetivo:

Estimar los impactos ambientales, generados por los proyectos del PINFOR en beneficio de la sociedad guatemalteca

73%

Criterio

Indicador

Valoracioén del indicador

Razén

. Fijacion de carbono

4 = Un efecto potencial de 687 mil toneladas de car-
bono fijadas por las plantaciones establecidas (consi-
derando un 53% de las plantaciones establecidas al
ano 2005)

Un efecto potencial de 687 mil toneladas de carbono fi-
jadas por las plantaciones establecidas (considerando
un 53% de las plantaciones establecidas al ano 2005)

. Reduccion de erosion

3 = Efecto potencial de retenciéon de erosion equiva-
lente a 1,160,250 toneladas, por plantaciones estable-
cidas al aho 2005+B74

Efecto potencial de retencion de erosién equivalente
a 1,160,250 toneladas, por plantaciones establecidas
al ano 2005.

. Proteccion de tierra fores-

tales de regulacion y cap-
tacion hidrologica

3 = Un 65% de las areas incentivadas podrian estar
ubicadas en areas: Muy Alta, Alta o Media, de las Tie-
rras Forestales de Captacién y Regulacion Hidrologi-
ca.

Un 65% de las areas incentivadas podrian estar ubica-
das en areas: de Muy Alta, Alta o Media, de las Tierras
Forestales de Captacion y Regulacién Hidrologica.

. Plantaciones y manejo de

bosque vrs. corredores

biolégicos

4 = 31% de las areas incentivas al ano 2005 se ubican
dentro de un area protegida.

Fortalecimiento |49
del SIGAP
50.
63%

Plantaciones y manejo de
bosque vrs. ZAM y ZUM de
areas protegidas

1 = Solo un 3% del total de las areas incentivadas al
afo 2005 se situaban en corredores bioldgicos.

Solo un 3% del total de las areas incentivadas al afo
2005 se situaban en corredores bioldgicos.

Fuente: Elaboracion propia.
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como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

3.6 Ambito econdmico-financiero

Este se evalla a través de los efectos econdmi-
cos y financieros, como resultado de los proyec-
tos incentivados con el PINFOR.

3.6.1 Econémico

Este criterio analiza la inversion publica y privada
en la actividad forestal, asi como el flujo de pro-
ductos forestales. A continuacion se presenta el
desglose para cada indicador:

a)

Inversién publica y privada en la actividad
forestal: la inversion del sector publico acu-
mulé Q768 millones al afo 2007. Esta cifra
representa el 30 por ciento de la inversion to-
tal en la actividad forestal (basado en INAB,
2005a; e INAB, 2007b). A partir del ano 2004,

Figura 16.

b)

el silvicultor ha invertido Q264.7 millones en
las plantaciones®.

Flujo de productos forestales a la economia:
la comercializacidn de estos productos se re-
gistrd en 5,659 metros cubicos (m?), a partir
del ano 2005. Para el afno 2007, se mostrd
una oferta creciente, con 94,266 m3 (INAB,
2009c). La Figura 16-A representa la oferta
de productos forestales.

De acuerdo con el INAB (2009c), el sector
forestal aportdé a la economia Q251 millo-
nes durante el 2007, de los que un 15.3 por
ciento equivale a proyectos incentivados por
el Programa. Las aportaciones por ano se
muestran en la Figura 16-B.

Aportaciones econémicas de las plantaciones del PINFOR, afnos 2005-2007.
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A. Oferta de productos forestales provenientes B. Aportaciones a la economia por manejo de
de plantaciones plantaciones, de 2005 a 2007.
Fuente: INAB, 2009c.
23 Con el supuesto de que el 70 por ciento de los usuarios reali-
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zan estas actividades.
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3.6.2 Financieros

Los beneficios financieros que obtenga el pro-
ductor durante el ciclo de plantacién incidiran,
entre otros elementos, en el éxito o fracaso de
los incentivos. De igual manera, surtiran efectos
tanto en las intervenciones silviculturales inter-
medias como en la cosecha final de la produc-
cion. Los indicadores evaluados en este ambito
son los siguientes:

a) Ingresos por venta de productos: determina
la potencialidad de ingresos por la produc-
cion de cortas intermedias (raleos). El mer-
cado para productos de diametros meno-
res, provenientes del raleo de plantaciones
de Pinus spp., en la industria guatemalteca
ha sido reportado por Robles (2005), Garcia
(2008), Alonzo (2009), Castro (2009). Por
ejemplo, en la Regién Il, un promedio de 40
por ciento de los aserraderos procesan dia-
metros menores (Robles, 2005).

Una sistematizacién de los efectos econdémi-
cos derivados del cambio de uso del suelo,
fue elaborada por la Cooperativa Agricola
Samac R. L., ubicada en Coban, Alta Vera-
paz. Esta permitié determinar que una plan-
tacion de 10 anos de edad de la especie
Pinus maximinoii H. E. Moore, sometida a
un raleo con 50 por ciento de intervencion,
en una extension de 62.4 hectareas, obtuvo
una producciéon de 2,781.8 m® (equivalentes
a 1,179 millares de pies), con un ingreso de

Universidad Rafael Landivar (URL)

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Q825,638.00, por venta de madera en pie.
También se produjeron 309 m® de lena, que
se distribuy6 entre los socios de la coopera-
tiva (Garcia, 2008).

b) Rentabilidad de las inversiones: este indica-
dor mide el retorno del capital invertido por el
propietario privado. Para el caso de las plan-
taciones, la rentabilidad deberia estimarse
con base en el objetivo econémico para el
que fueron establecidas y el ciclo de corta
de la especie. La rentabilidad negativa al final
del ciclo de corta podria desestimular a los
pequenos propietarios y afectar la sostenibi-
lidad del Programa.

Al respecto, se cita el caso de una evaluacion
en plantaciones de Pinus oocarpa Schiede,
llevada a cabo por Gonzalez (2008), en la Re-
gion . Ahi, se determind que los indicadores
financieros resultaron negativos para areas
menores de 15 hectareas, con una tasa de
descuento del 10 por ciento y un periodo de
rotacion de 20 anos.

3.6.3 Valoracion del ambito

Para este ambito, la valoracion resultdé mediana-
mente satisfactoria. Los efectos derivados de la
ejecucion del Programa son solo parciales. Se
fomenta la inversion publica y privada, pero es
necesario incidir en el manejo de las plantacio-
nes para que los productos sean de calidad, al
turno de corta (ver Cuadro 19).
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Cuadro 19

Resumen de valoracion del Ambito Econémico-Financiero

Ambito econémico-financiero

Obijetivo: Estimar los impactos econémicos generados por los proyectos del PINFOR en beneficio de la sociedad guatemalteca

75%

Criterio

Indicador

Valoracioén del indicador

Razén

Aportacion a
la economia

88%

51. Inversion publica y privada en la
actividad forestal

4 = Transferencia de Q768 millones del sector go-
bierno para la reforestacién de 73,416 ha y la pro-
teccién de 145,005 ha al afo 2007, que ha incentiva-
do la inversion privada en Q 260 millones.

Transferencia de Q768 millones del sector gobierno
para la reforestacion de 73,416 ha y la proteccion
de 145,005 ha al ano 2007, que ha incentivado la
inversion privada en 260 millones.

52. Flujo de productos forestales a
la economia

3 = 94,266 m® cosechados por manejo de planta-
ciones incentivadas por PINFOR, al ano 2007. Se
estima un 15.3% de participacién sobre el valor de
la produccion forestal que se registra en el INAB.
Proyeccién de oferta de 163,757.

94,266 m?* cosechados por manejo de plantaciones
incentivadas por PINFOR, al ano 2007. Se estima un
15.3% de participacion sobre el valor de la produc-
cion forestal que se registra en el INAB. Proyeccion
de oferta de 163,757.

Produccion
forestal

53. Ingresos por venta de productos

3 = Existe evidencia de los productos de raleo que
estan siendo comercializados a la industria de la
madera. Pero también casos en los cuales no es po-
sible por razones de acceso y distancia al mercado

Existe evidencia de los productos de raleo que estan
siendo comercializados a la industria de la madera.
Pero también casos en los cuales no es posible por
razones de acceso y distancia al mercado

63%

54. Rentabilidad de las inversiones

2 = Problemas de manejo de plantaciones para la
obtencién del producto final, abandono de planta-
ciones, tamano de la unidad productiva y acceso.

Problemas de manejo de plantaciones para la ob-
tencion del producto final, abandono de plantacio-
nes, tamano de la unidad productiva y acceso.

Fuente: Elaboracién propia.
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3.7 Ambito social

En este ambito se miden los efectos directos e
indirectos, generados por el Programa en el for-
talecimiento de la organizacidon comunitaria y el
empleo local.

Los beneficios sociales representan mejor cali-
dad de vida de las poblaciones del area de in-
fluencia donde se ejecutan los proyectos del
PINFOR. Aquellos se pueden medir con base en
los procesos que han mejorado el capital social,
a través del fortalecimiento, y la participacion de
la sociedad de manera organizada. Entre los in-
dicadores evaluados para este ambito, estan:

a) Fortalecimiento de la organizacién comunita-
ria: de acuerdo con el manejo de informacién

Figura 17

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

forestal (INAB, 2008a), el 21 por ciento de los
proyectos se han incorporado al PINFOR,
con lineamientos de organizacion.

b) Empleo rural: el PINFOR generé la contrata-
cion de 21 millones de jornales para el es-
tablecimiento, mantenimiento y manejo de
las plantaciones; mas 1.04 millones, para
la producciéon de plantas, durante el perio-
do 1997-2006. En tanto que para el periodo
2003-2006 fueron requeridos 87,000 jorna-
les, para el mantenimiento y manejo de las
plantaciones liberadas del Programa. La Fi-
gura 17 representa la distribucion de jornales
por afno.

Jornales generados por establecimiento y mantenimiento de

plantaciones, PINFOR, 1997-2006
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Fuente: Estimaciones propias.
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3.7.1 Valoracién del ambito

La valoracién para este ambito fue satisfactoria.
Se identificaron efectos positivos en cuanto al

Cuadro 20 Valoracién del ambito social

Indicador

fortalecimiento de la organizacién comunitaria y
al cumplimiento de la politica social del Gobier-

Valoracion del indicador

no de Guatemala, derivados de la redistribucién
de ingresos por el empleo rural (ver Cuadro 20).

55. Fortalecimiento de la
organizacién comunitaria

3 = 21 % de proyectos aplicados bajo una
modalidad de organizacion.

21 por ciento de proyectos aplicados bajo
una modalidad de organizacion.

56. Empleo rural

4 = 21 millones de jornales generados du-
rante el periodo 1997-2006.

21 millones de jornales generados durante
el periodo 1997-2006.

Fuente: elaboracion propia.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

El PINFOR se ejecuta bajo la direccion del INAB,
con el objetivo de impulsar la produccion fores-
tal sostenible en el pais, mediante el estimulo a
la inversion en las actividades de reforestacion,
proteccion y manejo de bosques naturales.

Durante los primeros 10 anos del Programa
(1998-2007), las inversiones alcanzaron un to-
tal de Q768 millones, cuya produccion registré
73,226 hectareas establecidas y 140,021 hecta-
reas de manejo de bosques.

Para el caso de las plantaciones, al afio 2005 se
reporté un total de 120,445 hectareas (www.in-
foiarna.org.gt), establecidas a través de las dife-
rentes iniciativas. De esa cuenta, el 61 por ciento
de lo reforestado en Guatemala, en los Ultimos
30 anos, corresponde al PINFOR.

El establecimiento de plantaciones fue ejecu-
tado, en su mayor parte, por propietarios indi-
viduales, en un 42 por ciento; y por empresas
privadas y sociedades anénimas, un 39 por

Figura 18
del PINFOR, 1998-2007

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

ciento. Segun el tamano, un 16 por ciento de
esas plantaciones se ubica en el rango de 2 a
15 hectareas; y el 84 por ciento, en el rango de
15 a 100 hectareas.

Mientras que los proyectos de manejo de bos-
que natural con fines de producciéon se mane-
jaron por propietarios individuales, en un 44 por
ciento; por cooperativas, un 35 por ciento; por
empresas privadas, un 10 por ciento, y otras for-
mas de organizacién, como asociaciones, muni-
cipalidades y comunidades, desarrollaron el 11
por ciento.

En cuanto a especies incorporadas a través de
plantaciones, el 63 por ciento corresponde a es-
pecies prioritarias, con mayor demanda de Pinus
maximinooii (27 por ciento), Tectona grandis (21
por ciento), P caribaea (15 por ciento) y P oo-
carpa (11 por ciento). De hecho, se reporta que
129 especies fueron establecidas a través de los
proyectos de reforestacion, el comportamiento
de esas especies se explica en la Figura 18.

Comportamiento de la demanda de especies prioritarias
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A. Especies prioritarias de mayor demanda,
PINFOR 1998-2007.

Fuente: elaboracién propia, con base a INAB 2008a, INAB 2009c.

B. Especies prioritarias de menor demanda,
PINFOR 1998-2007
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De acuerdo con la regién prioritaria, las planta- gistrado fue de 94,266 m?3, con un valor estimado

ciones fueron distribuidas de la siguiente forma: de Q38.5 millones, que equivalen a un 15.3 por

un 44 por ciento en Las Verapaces; 21 por cien- ciento de la valor de la produccion forestal del

to en la regioén Norte, 11 por ciento en la region INAB al afno 2006.

Nororiente, y 10 por ciento en la regién Sur (ver

Figura 19-A). En tanto que la proyeccion de oferta maderable
indica que, para el ano 2025, el 92 por ciento

La comercializacion de productos forestales, de la demanda, dentro del mercado licito, podria

provenientes de plantaciones del PINFOR, se re- ser abastecido por plantaciones del Programa

porta a partir de 2005. Para 2007, el volumen re- (ver Figura 19-B).

Figura 19 Distribucion de plantaciones por regiones administrativas y flujo

de productos forestales derivado de la produccion del PINFOR
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INAB 2008a e INAB 2009c.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

5-1 Premisas basicas de analisis

a)

b)

Politicas publicas explicitas: el PINFOR ha
logrado definir una normativa clara y articu-
lada, que le ha permitido un adecuado desa-
rrollo y generar confianza en los usuarios, en
cuanto a sus derechos y obligaciones adqui-
ridos al incorporarse al Programa.

Durante los primeros 10 afos de ejecucion
del Programa, se ha demostrado que el incen-
tivo ha resultado atractivo para los usuarios y
significado un cambio sustancial, debido a la
incorporacion de plantaciones y recuperacion
de areas desprovistas de bosque.

Las metas se han cumplido de acuerdo con
la planificacion estratégica, y se ha dado res-
puesta a las necesidades y requerimientos
del sector forestal, establecidos en la Politica
y Legislacién Forestal.

Estructura funcional, capacidades instaladas
y liderazgo institucional: la institucion matriz
ha facilitado una organizaciéon apropiada
para el desarrollo del Programa. En conse-
cuencia, se ha establecido una estructura
funcional adecuada a las necesidades de
cada una de las regiones del INAB. Los pro-
cesos de gestién y manejo de expedientes
se resuelven de forma directa en las oficinas
regionales, donde laboran técnicos capaci-
tados para las competencias respectivas.
En tanto que la coordinacion nacional define
los parametros técnicos para la calificacion y
certificacion de proyectos, el monitoreo del
Programa a nivel nacional, gestiones de pre-
supuesto y pago de los incentivos.

Universidad Rafael Landivar (URL)
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c)

La estructura organizacional ha permitido al
Programa descentralizar el sistema de ges-
tion, donde las decisiones operativas se to-
man en las oficinas regionales. Sin embargo,
las apelaciones de los usuarios son aborda-
das por la coordinacion nacional o la Geren-
cia del INAB; cuya situacion tiende a debilitar
la gestion regional.

En cuanto al personal del PINFOR, los téc-
nicos permanentes estan capacitados de
manera idénea. Pero ante la imposibilidad
de prestar el servicio en forma eficiente, ha
sido necesario incorporar personal tempo-
ral, y éste asume sus funciones sin los debi-
dos procesos de induccion, lo que afecta el
desempeno técnico del Programa. A pesar
del incremento de trabajadores, no ha sido
posible cumplir en términos del tiempo que
establece la ley para certificar los proyectos.

Otra de las deficiencias identificadas es la
limitada capacidad de gestion para estable-
cer convenios especificos con las organiza-
ciones de gobierno y no gubernamentales
que apoyan la ejecucion del Programa, por
lo que se lleva a la practica sin ningun tipo de
alianza estratégica.

Bases técnicas para la gestion: la genera-
cion de informacion debe cubrir vacios que
son evidentes en ciertos temas especificos,
como la seleccion de sitio por especie, adap-
tabilidad de especies y el manejo de las plan-
taciones. De esa cuenta, los esfuerzos para
generar informacion técnica se han enfoca-
do a dos temas especificos:
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ii.

Seleccién de sitios: se han elaborado
Guias técnicas con el objetivo de *
brindar las herramientas necesarias a
técnicos y silvicultores para la seleccion
de sitios, en diversas regiones de Guate-
mala, con el fin de contar en el futuro con
plantaciones de crecimiento y desarrollo
adecuado, y por ende con madera de ex-
celente calidad...” (INAB, 2005b).

En estos términos, el INAB edita los do-
cumentos siguientes:

» Seleccidn de sitios para el estableci-
miento de teca.

» Seleccion de sitios para el estableci-
miento de palo blanco (Tabebuia don-
nell smithii) en Guatemala.

Manejo de las plantaciones: se ha con-
formado la Red de Parcelas Permanentes
de Medicidon, con evaluaciones anuales,
cuyo obijetivo es “...determinar aspectos
relacionados al desarrollo y la producti-
vidad, para conocer la dindmica de cre-
cimiento de las mismas... basado en la
utilizacion del metodologia Manejo de
Informacién sobre Recursos Arbdreos
en el componente de Silvicultura (MIRA-
SILV). En 2006 fueron monitoreadas 633
parcelas, con 31 especies forestales, que
incluyen 544 plantaciones puras y 83
mixtas, (INAB, 2008, p. 2).

Se han seleccionado 32 fincas modelo
bajo manejo forestal, para referencia del
crecimiento, desarrollo y calidad de los
productos forestales, como resultado de
la aplicacion de practicas silviculturales.

A pesar de ello, los esfuerzos para la con-
solidacion de bases técnicas resultan in-
suficientes, dado la magnitud del Progra-
ma y la diversidad de especies (129). En

consecuencia, se desconoce el manejo
silvicultural de muchas de ellas.

d) Respaldo social: los indicadores del Progra-
ma revelan que se ha privilegiado la participa-
cion de empresas y propietarios particulares,
sobre las asociaciones y comunidades; de
igual manera, prevalecen los incentivos para
grandes propietarios sobre los pequenos.
Esta disposicion remarca las desigualdades
e inequidad que subyacen en las relaciones
de produccién en el campo. Por lo que la dis-
tribuciéon de la participacion de usuarios en
el Programa responde a un aspecto estruc-
tural de tenencia y seguridad juridica de la
tierra en el pais, condicion que el Programa
no esta en potestad de modificar.

9.2 Analisis FODA

Con base en los planteamientos de los usuarios
del Programa, se hizo un analisis sobre las for-
talezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA), en cada una de las regiones administra-
tivas del INAB (ver Cuadro 21).

a) Fortalezas: se asocian de forma directa al res-
paldo legal que fundamenta al PINFOR, que
contempla una asignacion anual de recursos
financieros para el pago de los Certificados
de Inversion. Este soporte ha generado cre-
dibilidad institucional, la que se refleja en un
crecimiento consistente de la demanda.

El Programa ha logrado establecer procedi-
mientos claros para la aprobacion y certifi-
cacion de proyectos (modificados de acuer-
do con las necesidades del programa), y
que sean aplicados por parte de técnicos
capacitados.
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Se reconoce que la modalidad del Programa
es incluyente para todo tipo de productores,
porque se aplica bajo diferentes estandares
de organizacion y tiene cobertura nacional,
pero con énfasis en las regiones prioritarias,
que han logrado sus metas.

Debilidades: resaltan las relacionadas con el
asiento registral, tales como la aplicacion del
incentivo solo a tierras que cuentan con titulo
de propiedad, y el limite de las areas que se
incentivan por proyecto.

Existen otras de tipo administrativo, entre
éstas, la desactualizacion de datos sobre el
monto que se reconoce como incentivo y la
duracién de un proyecto dentro del régimen
del incentivo, también la escasa orientacion
a los usuarios acerca del proceso de evalua-
cion de proyectos.

Por ultimo, se identificaron debilidades de or-
den institucional, como la falta de promocién
del Programa y sus beneficios; capacidad
limitada para atender los requerimientos de
la demanda, poca asistencia técnica para el
manejo de bosque, comercializacion y acce-
SO a mercados.

Oportunidades: se proyectan desde los ob-
jetivos del Programa, tales como la atencién
a tierras desprovistas de bosques, con acti-
vidades de reforestacion; manejo de bosque
natural (proteccion y produccién); participa-
cion de diferentes grupos sociales y la gene-
racion de empleo en el area rural.
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Se anaden, asimismo, la creacién de opor-
tunidades de mercado, que coadyuvan al
crecimiento de la actividad forestal; la conso-
lidacion de la industria para los requerimien-
tos del mercado; el desarrollo de proyectos
de bioenergiay los turisticos; la investigacion
en productividad forestal; la diversificacion
de mercados, el pago por servicios ambien-
tales y el crecimiento de la demanda —tanto
interna como externa— de madera.

d) Amenazas: entre estos factores, se hizo én-

fasis en la inestabilidad politica, derivada de
los cambios de gobierno cada cuatro anos.
En primer lugar, debido a los inherentes mo-
vimientos de cargos politicos, se crea una
inestabilidad institucional; y en segundo
lugar, se ejercen presiones para sustituir al
personal técnico y administrativo del INAB.

Las iniciativas de ley presentadas al Congreso
de la Republica para modificar la Ley Forestal,
con el objetivo de renovar la Junta Directiva
del INAB, atentan contra la autonomia insti-
tucional, cuyas consecuencias son negativas
para la ejecucion del Programa. Entre los ries-
gos mas inmediatos, por ejemplo, estarian:

* El cambio de uso de las plantaciones,
sin que éstas hayan cumplido el objetivo
planteado para su establecimiento.

* Asignaciones presupuestarias insuficien-
tes para la atencién de la demanda del
Programa, y que los montos asignados
puedan ser reducidos por prioridades del
Gobierno central.
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Cuadro 21 Analisis FODA de la ejecucion del PINFOR

Fortalezas Debilidades

Politicas Publicas explicitas Politicas Publicas explicitas
* Ley Forestal da soporte a su ejecucion * Incentivo solo a tierras con registro de la propiedad.
¢ Poca duracién de un proyecto dentro del régimen del incentivo
Estructura funcional y capacidad instalada ¢ Limite de area minima a incentivar
¢ Credibilidad institucional
¢ Procedimientos de gestion del programa claros y definidos Estructura funcional y capacidad instalada
* Técnicos capacitados para el proceso de aprobacion y certifica- ¢  Actualizacién del monto del incentivo para plantaciones.
cién de proyectos * Poca promocién del programa y sus beneficios.
* Programa incluyente para todo tipo de beneficiario ¢ Capacidad institucional limitada para atender los requerimientos
e Cumplimiento de metas programadas de la demanda.

e Poca orientacion sobre los métodos de evaluacion de proyectos.
Respaldo social
* Cobertura nacional con mayor incidencia hacia areas prioritarias Bases técnicas para la gestion
* Poca asistencia para el manejo de bosque, comercializacién y
acceso a mercados
¢ Poca informacién sobre los requerimientos de plantaciéon para
lagunas especies.
¢ Poca informacién sobre el manejo silvicultural de las especies

prioritarias.
Oportunidades Amenazas
Respaldo social Politicas Publicas explicitas

* Cambios en la legislacion
* Disponibilidad de areas para reforestacién, manejo de bosque

natural en produccion y proteccion. Estructura funcional y capacidad instalada
* Interés de participacion de diferentes grupos sociales en la acti- ¢ Inestabilidad politica por cambios de gobierno central (incerti-
vidad forestal. dumbre en los beneficiarios)
* Ampliacion y modernizacion de la industria para responderalos ¢ No asignacién del 1 por ciento del presupuesto de los Ingresos
requerimientos del mercado Ordinarios de la Nacién o recortes de presupuesto.
« Desarrollo de proyectos de bioenergia, investigacion en produc-
tividad forestal y proyectos turisticos. Respaldo social
e Generacion de empleo en el area rural. * Abandono de los proyectos (falta de mantenimiento y manejo
* Diversificacion de mercados. silvicultural)

* Pago por servicios ambientales
* Crecimiento de la demanda interna y externa de madera.

Fuente: Elaboracion propia con base a talleres regionales (IARNA & INAB, 2008).
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La evaluacién correspondiente al periodo 1998-
2007 estima que la eficiencia global del PINFOR
es de 69 por ciento, que equivale a una valora-
cion de medianamente satisfactorio. Este resul-
tado dificulta tanto la consecucion de los obje-
tivos de la Politica Forestal, como de las metas
para las cuales fue establecido el Programa. Las
mayores deficiencias se detectaron en el ambi-
to institucional (64 por ciento) y el de cobertura
geografica (58 por ciento).

Los diferentes instrumentos desarrollados para
la administracion del Programa son claros, con-
cretos y precisos; son coherentes con los objeti-
vos de la Politica Forestal, Ley Forestal y Planifi-
cacion Estratégica del Programa.

En cuanto a la administracién interna, la coor-
dinacion nacional del Programa define los para-
metros técnicos para la aprobacion y certifica-
cion de proyectos; supervisa, a nivel nacional,
las gestiones de presupuesto y pago de los in-
centivos. En tanto que los procesos de gestion y
manejo de expedientes se desarrollan de forma
directa en las oficinas regionales.

El proceso informativo del Programa se lleva a
cabo por medio del software manejo de infor-
macion forestal (MIF), que cuenta con una base
de datos ordenada y fases internas. Estos pro-
cedimientos permiten el manejo eficiente de la
informacion, y los efectos han sido positivos en
cuanto a: i) procesos de certificacion de planta-
ciones; ii) elaboracion de certificados de inver-
sion forestal (CIF); iii) actualizacion de datos y
control de proyectos.
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Debido ala estructura del Programayy los espacios
reducidos de financiamiento dentro de la banca
formal, se han asignado fondos revolventes en el
sector de cooperativas y de ONG de desarrollo,
como mecanismo para financiar el establecimien-
to de plantaciones a pequenos propietarios.

La inversion se ha focalizado en regiones prio-
ritarias, que representan el 85 por ciento de las
inversiones, y en respuesta integran el 86 por
ciento de las plantaciones establecidas y el 79
por ciento de los proyectos.

Los requisitos para formar parte del Programa,
como certeza juridica de la propiedad de la tie-
rra, area minima a reforestar y fondos para el
establecimiento de la plantacion durante los pri-
meros 18 meses, han motivado la participacién
de propietarios individuales y empresas priva-
das, quienes han capitalizado el 76 por ciento
de las inversiones.

En cuanto a la ejecucién de recursos y la pla-
nificacion estratégica, el Programa ha reflejado
una eficiencia del 88 por ciento, obtenida de la
relacion existente entre el grado de alcance de
los objetivos (80 por ciento) y los recursos desti-
nados para alcanzarlos (88 por ciento).

Por extensién, se han generado servicios am-
bientales positivos para la sociedad guatemalte-
ca. Al ano 2005, se estimé un efecto potencial
de retencion de erosién de 1,160,250 toneladas
(que equivale al 0.42 por ciento de la erosion a
nivel nacional); el 65 por ciento de las hectareas
reforestadas se ubican en areas definidas como:
muy alta, alta y media, de las tierras forestales
de captacion y regulacion hidroldgica; por ulti-
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mo, se estima un potencial de 687,000 toneladas
fi jadas como carbono por las plantaciones (esto
representa el 53 por ciento de lo establecido al
ano 2007).

Los efectos econdémicos para el sector forestal
se contabilizan en la transferencia de Q768 mi-
llones del gobierno a los productores privados,
para la reforestacién de 73,416 hectareas, y el
manejo y proteccion de 145,005 hectareas de
bosque natural al ano 2007; mas una inversién
adicional privada, equivalente a Q260 millones.
La oferta potencial de madera en plantaciones
fue de 163,757 m® al ano 2007, de lo cual se
reportan 94,266 m® de oferta real de mercado,
equivalente al 15 por ciento del valor de la pro-
duccion forestal para el ano 2006 (Registro y Es-
tadistica del INAB, 2009a).

La generacion de casi 22 millones de jornales
durante el periodo evaluado contribuye con la
politica de redistribucion del ingreso por parte
del Estado de Guatemala, a través de la crea-
cion de empleo en areas rurales (marginales y
de pobreza).

El PINFOR ha signifi cado un mecanismo de for-
talecimiento para la integracion de diferentes
grupos sociales. De hecho, se reporta que el 21
por ciento de los proyectos se ejecuta a través
de una modalidad de organizacion. Esta medida
les permitié, de manera general, obtener los be-
nefi cios del Programa y reducir costos de tran-
saccion; y de forma especifi ca, para algunas or-
ganizaciones, acelerar procesos de legalizacion
de sus tierras o acceder al usufructo de tierras
de propiedad municipal.

En contraste, se identificaron deficiencias ad-
ministrativas para atender debidamente las fun-
ciones del Programa, y deben ser resueltas por
parte de los técnicos, quienes a la vez desvian la
atencién de aspectos de su competencia, como:
i) asistencia para el manejo de las plantaciones;

i) generacion de bases para el manejo; iii) sis-
tematizacion de experiencias de la implementa-
cion del Programa.

El personal técnico posee formacién y esta ca-
pacitado para el desarrollo de sus funciones
en cuanto a aprobacion y certificacion de pro-
yectos; sin embargo, la actualizacién de cono-
cimientos no ha sido acorde al crecimiento del
Programay a los nuevos retos, como manejo de
las plantaciones y comercializacion de produc-
tos y subproductos forestales.

Por otra parte, se reflejan ciertas deficiencias en
el personal técnico, debido a que, de forma re-
currente, se contratan técnicos temporales para
aprobar y certificar proyectos; éstos asumen sus
funciones sin la debida induccién, ni un plan de
capacitacion para tales efectos.

El déficit de personal, aunado a las diferentes
obligaciones del INAB dentro del calendario fo-
restal, impiden que se atiendan debidamente
aspectos de monitoreo de plantaciones, de ca-
pacitacion para el manejo de las plantaciones y
brindar asistencia técnica.

La revision de expedientes para la evaluacion de
campo de los proyectos liberados de incentivos
(1998-2003) reportd lo siguiente: i) no existe un
registro ni archivo adecuados de expedientes
para las plantaciones liberadas; ii) el 78 por cien-
to de expedientes no presenta poligonos con
coordenadas correctas y referencias geografi-
cas, para orientar el acceso a las plantaciones;
iii) el 3 por ciento de expedientes no cuenta con
el Plan de Manejo de la Plantacion.

El Programa se divulgé a nivel nacional a través
de un proceso de promocioén y difusidon adecua-
do, orientado a los requerimientos para la partici-
pacion de los usuarios y la normativa del proyec-
to. Sin embargo, han sido pocos los esfuerzos
para divulgar el concepto integral del Programa,
que comprende: mecanismos de aprobacion y
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certificacion de proyectos; manejo de las planta-
ciones de acuerdo con sus obijetivos; y objetivo
del Programa a largo plazo, como herramienta
de la Politica Forestal.

Las asignaciones presupuestarias han sido infe-
riores a lo establecido en la legislacion forestal
(0.35 por ciento del promedio de los ingresos or-
dinarios del Presupuesto del Estado, en los pri-
meros 10 anos del Programa). Esta asignacion
ha sido suficiente para atender la demanda de
proyectos de plantaciones, pero no para proyec-
tos de proteccion de bosque natural, para los
que se ha agotado el espacio presupuestario.

No fue posible evaluar el Fondo de Garantia,
establecido entre el INAB y BANRURAL para el
otorgamiento de créditos a usuarios del PINFOR,
en virtud de que el Programa tiene poco conoci-
miento sobre el desempero de dicho fondo.

La evaluacion de campo, en cartografia digital, a
una muestra de 88 proyectos (1,696 ha) estable-
cidos durante el periodo 1998-2003, revela que
un 89 por ciento (1,546 ha) obtuvo la certifica-
cion al sexto ano de haberse iniciado la planta-
cion. De esa muestra, cuatro proyectos (112 ha)
no se encontraron en el campo.

Otro hallazgo, de 67 proyectos (1,141 ha) anali-
zados la extension de las areas liberadas es 16
por ciento menor (179.58 ha) que lo certificado
en el campo por el Programa.

A futuro, la proyeccién de que las plantaciones

cumpliran con el objetivo de produccién de ma-
dera es incierta, debido a las condiciones de
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abandono que se observé en algunos proyectos;
se comprobd que un 34 por ciento de las plan-
taciones presenta lianas en el fuste y en la copa.

En resumen, el estado predominante en las
plantaciones del muestreo de campo (periodo
1998-2003) se cuantifica de esta manera: 65 por
ciento presenta traslape de copas; 49 por cien-
to tiene fustes rectos; 17 por ciento evidencia
una poda adecuada, y en un 26 por ciento se
ha practicado al menos un raleo. De lo anterior,
se deduce que sélo una pequena porcidon de
las plantaciones es manejada con el objetivo de
producir madera de buena calidad.

Existe un alto grado de dispersion de las espe-
cies establecidas a lo largo de la ejecucion del
Programa (129 especies reportadas). Tal resulta-
do evidencia que no ha habido un estricto apego
a la normativa de priorizacion de especies; por
ende, disminuye el porcentaje de plantaciones
con especies prioritarias (63 por ciento).

La evaluacién de campo revela también la débil
gestion institucional para hacer cumplir la nor-
mativa. De los proyectos de la muestra, solo un
49 por ciento establecié la especie aprobada en
el Plan de Reforestacion; mientras que el resto
incluyo otras no autorizadas.

Es manifiesto el interés de organizaciones tan-
to gubernamentales como no gubernamentales,
municipalidades y sector cooperativo, para im-
pulsar las acciones del Programa desde el ambi-
to de su competencia; sin embargo, tal inquietud
no ha sido canalizada para optimizar los esfuer-
zos de manera conjunta.
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7. Recomendaciones

Es indispensable coordinar esfuerzos institu-
cionales para dotar a las regiones del INAB del
personal técnico necesario; el cual debe ser
asignado de acuerdo con las cargas de traba-
jo, la distribucién geografica del incentivo y el
area prioritaria para el desarrollo forestal.

Incluir variables de la calidad de sitio en los
parametros de aprobacién de proyectos,
con el objetivo de establecer plantaciones en
areas con alto potencial productivo.

Normar como requisito para presentar proyec-
tos, la inclusion de un mapa digital de los sitios
de siembra, con datos geograficos exactos.

Gestionar un programa de asistencia técnica
para el manejo de las plantaciones y la co-
mercializaciéon de la produccion.

Favorecer las condiciones para la integra-
cién bosque-industria que propicien la con-
formacién de polos de desarrollo forestal.

Desarrollar campanas de informacion preci-
sa, para que los beneficiarios conozcan el
concepto global del Programa y la importan-
cia del manejo de plantaciones, con el fin de
cumplir los objetivos de produccion.

Facilitar el flujo de los recursos financieros
disponibles en el Fondo de Garantia, deposi-
tado en Banrural, para otorgar créditos a los
proyectos del PINFOR.

Publicar manuales técnicos sobre practicas
de silvicultura en especies que promueve el
Programa.

Establecer un sistema de monitoreo de las
plantaciones dentro del régimen del incenti-
vo, a manera de que las actividades contem-
pladas en el Plan de Reforestacion se efec-
tuen de acuerdo con lo regulado.

Definir un plan de seguimiento para las plan-
taciones liberadas, con el objetivo de verifi-
car que el manejo silvicultural responde al
objetivo para el cual fueron establecidas.

Sistematizar las experiencias (exitosas o fra-
casos) para capitalizar las lecciones apren-
didas y que sirvan de referencia para futuros
proyectos.

Establecer alianzas estratégicas con orga-
nizaciones tanto gubernamentales como no
gubernamentales, que apoyan la ejecucion
del Programa.
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Anexos
Anexo 1 de recursos invertidos, modalidades de eje-
Talleres de consulta a los usuarios del cucion y tipo de bosques incentivados.
Programa

b. Estimar los impactos econémicos generados
Con el objeto de obtener la mayor representati- por los proyectos del PINFOR en beneficio
vidad de informacién de los usuarios a nivel na- de la sociedad guatemalteca

cional, se ha determinado que las percepciones
de los usuarios para el evaluacion del PINFOR se c. Percibir los impactos sociales generados por
obtengan a través de talleres a nivel de cada una los proyectos del PINFOR en beneficio de la
de las regiones administrativas del INAB. Tales sociedad guatemalteca
actividades deben ser organizadas en forma con-
junta por la Coordinacién del PINFOR y el apoyo 2. Variables
logistico de las oficinas regionales del INAB.
Las variables e indicadores a obtener como re-
1. Objetivos del taller sultado del dialogo con los usuarios del progra-
ma se presentan en el Cuadro 1.
a. Dialogar y discutir sobre la eficiencia y efica-
cia de la ejecucion del PINFOR en términos

Cuadro 1 Ambito, criterios e indicadores para la evaluacion de medio
términos del PINFOR, 2008.

Cobertura del programa Participacion y satisfaccion de la sociedad
Evaluar la eficiencia y eficacia de la eje-
cucion del PINFOR en términos de recur- Conformidad de los usuarios

sos invertidos, modalidades de ejecu- Conocimientos de los beneficiarios y des- Fomento y capacidad técnica sobre manejo
cién y tipo de bosques incentivados. empenfo técnico-administrativo de las plan- de plantaciones

Abandono de proyectos
Conocimiento del PINFOR

Lol

taciones 5. Conocimiento del plan de reforestacion
6. Certeza en los objetivos finales de plantacion
7. Asistencia técnica
Relaciones institucionales 8. Apoyo externo
Econémica Objetivo: Fomentar la inversién publica y privada en 9. Ingresos econdmicos por la incorporacion de
Estimar los impactos econémicos gene- la actividad forestal nuevos productos al mercado
rados por los proyectos del PINFOR en 10. Empleos directos
beneficio de la sociedad guatemalteca 11. Empleos indirectos
Dinamica econoémica-financiera generada 12. Servicios relacionados
en torno a las plantaciones Comedores, Ferreterias
Transporte de personas y mercancias
Social Objetivo: Contribuir a una cultura nacional relativa a 13. Fomento a la participacion y organizacién
Estimar los impactos sociales generados la produccion y conservacion del bosque social.

por los proyectos del PINFOR en benefi-
cio de la sociedad guatemalteca

Fuente: Elaboracion propia con base en MAGA/PAFG (1997), Carrera (2004).
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3. Metodologia

Los talleres se llevaron a cabo en dos partes, en
la primera parte se desarrollaran dos exposicio-
nes conceptuales que serviran para generar un
entorno propicio para la discusion. Dentro de
esta parte se contara con un espacio de reflexion
sobre el tema abordado.

Para la segunda parte del taller se organizaran
grupos de trabajo, los cuales discutiran sobre
preguntas directrices acerca de la problematica
del PINFOR. Los resultados de la discusion ob-
tenidos por cada uno de los grupos se presenta-
ran ante la plenaria.

a. Fecha y lugar de realizacion: se plantea la
ejecucion de nueve talleres uno por cada re-
gién administrativa del INAB lo cual se pre-
senta en cuadro adjunto.

b. Participantes del taller: los participantes del
taller seran usuarios del Programa constitui-
dos por una muestra de tipo preferencial pro-
venientes de las diferentes modalidades de
aplicacion al PINFOR, de la manera siguiente:

* Personas Individuales

e Empresas Privadas
Andnimas

* Municipalidades

* Cooperativas

* Fundaciones

* Comunidades Organizadas

* Asociaciones y Comités

* Organizaciones

y Sociedades

c. Preguntas directrices de la discusion: se
han planteado las siguientes directrices para
el desarrollo de la discusion.

(Estan los proyectos de incentivos con-

tribuyendo a la formacién de bloques
foresto-industriales?

o0 i0lE

(Se estan manejando las plantaciones
para que estas cumplan con su objetivo
econémico?

&{Qué tipo de beneficios estan generando a
raiz de la ejecucién del Programa?

¢{Cual es el beneficio econdmico para los
propietarios?

¢Quién se beneficia mas de los incentivos?
&Quién se beneficia mas de las plantaciones?

&Son suficientes los recursos invertidos para
lograr la sostenibilidad de la actividad?

{Cuales son las principales fortalezas, opor-
tunidades, debilidades y amenazas del
PINFOR?

d. Mecanica de los talleres:

se conformaran grupos de trabajo conformados
por representantes de diferentes sectores en
mesas de trabajo de no mas de seis miembros,
esto con el objetivo de favorecer la discusién y la
participacion de todos y todas, quienes trataran
de dar respuestas a cada una o a una seleccion
de las preguntas directrices.

Cada mesa de trabajo nombrara a un presi-
dente de mesa, relator y secretario, con las
funciones siguientes

El presidente de mesa: conducir la discusion
de manera ordenada y obtener los consen-
sos del grupo.

El relator de grupo: presentar ante la plena-
ria las conclusiones y recomendaciones del

grupo.
El secretario de mesa: desarrollar la sintesis

de los aportes y el consenso de la problema-
tica abordada.
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e. Resultados: los resultados se presentaran

en una memoria por cada uno de los talle-
res, informe que se hara llegar a cada una
de las oficinas regionales para su validacion
y aplicacion de las recomendaciones que se
estime pertinente.

como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

y se incorporaran como parte de la memoria
general de todos los talleres.

Evaluacion del PINFOR: las percepciones
que se relacionan con las variables e indica-
dores se incorporaron como parte de la eva-

luacion de desempeno del Programa.
f. Analisis de resultados: los resultados se
discutiran con la Coordinacion del PINFOR

Anexo 2. Clave para la evaluacién de ambitos, criterios e indicadores.

Objetivo 1. Evaluar el desempeno y los efectos institucionales derivados de la ejecucion del Programa.
Ambito 1: Institucional

Criterio Indicador

4 = Existe una normativa aprobada que define, precisa, concreta y aclara los objetivos y el funcionamiento, tanto ge-
neral como especifico, del Programa de Incentivos Forestales, que le otorga al mismo las bases solidas para operar.

3 = Existe una normativa aprobada que Unicamente define y plantea los términos y funcionamiento generales del
Programa de Incentivos Forestales, lo que genera criterios heterogéneos y dificultades en el desarrollo del Programa.

2 = Existen propuestas de normativa para el Programa de Incentivos Forestales, las cuales estan en estudio para ser
aprobadas.

1 = Actualmente se estan elaborando las propuestas de normativa para el Programa de Incentivos Forestales.
0 = No existe ninguna actividad relacionada con la elaboracién de una normativa para el PINFOR.
2. Toma de decisiones

4 = La Direccién del Programa toma decisiones técnicas y financieras, de manera &gil y oportuna, pues tiene libertad
y autoridad para hacerlo.

3 = La Direccion del Programa toma decisiones técnicas y financieras de manera agil y oportuna. Sin embargo, debe
esperar a que algunas decisiones sean aprobadas por instancias superiores.

2 = La toma de decisiones técnicas y financieras de manera agil y oportuna por parte de la Direccion del Programa es
dificil debido a que no tiene autoridad para decidir en asuntos importantes.

1 = La Direccién del Programa tiene autoridad Unicamente para tomar decisiones en asuntos sin relevancia.
0 = La Direccion del Programa no toma ninguin tipo de decisiones.
3. Descentralizacion administrativa

4 = EI PINFOR tiene descentralizado sus asuntos administrativos, y consulta con la oficina central o regional lo minimo
permisible organicamente.

3 = EI 25 por ciento de las decisiones administrativas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
2 = EI 50 por ciento de las decisiones administrativas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
1 = EIl 75 por ciento de las decisiones administrativas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
0 = EI 100 por ciento de las decisiones administrativas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
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Criterio Indicador

4 = EI PINFOR tiene descentralizado sus asuntos técnicos, y consulta con la oficina central y regional lo minimo per-
misible organicamente

3 = El 25 por ciento de las decisiones técnicas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
2 = EI 50 por ciento de las decisiones técnicas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
1 = El 75 por ciento de las decisiones técnicas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.
0 = EI 100 por ciento de las decisiones administrativas deben consultarse con la oficina central del PINFOR.

4 = La relacién entre las distintas oficinas regionales con la Coordinacién del Programa es respetuosa y amable.
Existe una disponibilidad reciproca para colaborar en cualquier circunstancia.

3 = La relacién entre las distintas oficinas regionales con la Coordinacién del Programa es estrictamente laboral.
Existe una disponibilidad para colaborar en la medida de las posibilidades.

2 = Existen algunas dificultades en la relacion entre las distintas oficinas regionales con la Coordinacién del Programa.
No siempre hay disponibilidad para colaborar.

1 = La relacion entre las distintas oficinas regionales con la Coordinacién del Programa es mala. Existe desconfianza
y descontento. No hay disponibilidad para colaborar

0 = La relacion entre las distintas oficinas regionales con la Coordinacién del Programa tiende a ser irrespetuosa y
agresiva. Existe mucha dificultad para trabajar.

4 = Existe disponibilidad y capacidad por parte del INAB para tratar asuntos técnicos de al menos un 75 por ciento de
las plantaciones, en especial a aquellos usuarios que carecen de capacidad financiera para adquirir asesoria técnica.

3 = Debido a sus atribuciones, el INAB no esta en total disposicién para atender los problemas técnicos de las planta-
ciones. Sin embargo, existe capacidad para atender por lo menos al 75 por ciento de las plantaciones.

2 = Debido a sus atribuciones, el INAB no esta en total disposicién para atender los problemas técnicos de las plan-
taciones. Existe capacidad para atender por lo menos al 50 por ciento de las plantaciones..

1 = EI INAB tiene poca disponibilidad para atender los problemas técnicos de las plantaciones. Existe capacidad para
atender a menos del 50 por ciento de los proyectos.

0 = EIINAB no esté disponible para brindar ningun tipo de ayuda técnica a las plantaciones del PINFOR.

4 = Existe una efectiva campana de promocién y difusion, a través de los distintos medios de informacién, que permite
que los distintos actores del sector forestal y la sociedad guatemalteca conozcan el PINFOR.

3 = Existe una efectiva campana de promocion y difusion, a través de algunos medios de informacion, dirigida a sec-
tores especificos de interés para el PINFOR.

2 = Existe una campana de promocién y difusién del Programa desordenada y sin objetivos claros.
1 = Existen algunos esfuerzos, poco efectivos, de promocion y difusion del PINFOR.
0 = No existe una campana de promocion y difusion del PINFOR.

4 = Se cuenta con una base de datos actualizada y disponible, con toda la informacién necesaria y conveniente. La
informacion es exacta y el método es funcional.

3 = Se cuenta con una base de datos actualizada y disponible, pero no con toda la informacién necesaria y conve-
niente para la administraciéon del Programa.

2 = La informacién esta organizada por otros medios electrénicos y computarizados. Se procesa Unicamente lo mini-
mo para la administracion técnica del PINFOR. Sin embargo, podria ser mas funcional.

1 = La informacion esta organizada en archivos simples y dispersos, lo que dificulta mucho la captura de informacion
a partir de los mismos.

0 = No existe ningin método de organizacién de la informacion, por lo que la misma se encuentra muy desordenada.
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Indicador

4 = El presupuesto cubre el 100 por ciento de las necesidades del Programa, tales como salarios, gastos administra-
tivos y operativos, pago de incentivos, etcétera; por lo que se ejecutan todas las actividades previstas.

3 = El presupuesto cubre el 90 por ciento de las necesidades del Programa; por lo que no se ejecuta todo lo planificado.
2 = El presupuesto cubre el 80 por ciento de las necesidades del Programa; por lo que no se ejecuta todo lo planificado.

1 = El presupuesto cubre el 70 por ciento de las necesidades del Programa; por lo que no se ejecuta todo lo planifi-
cado.

0 = El presupuesto cubre menos del 70 por ciento de las necesidades del Programa; por lo que se ejecuta poco de
lo planificado.

4 = El Ministerio de Finanzas asigna el 100 por ciento de lo establecido por la Ley Forestal, y lo hace de manera oportuna.
3 = El Ministerio de Finanzas asigna el 100 por ciento de lo establecido; sin embargo, no lo hace de manera oportuna.
2 = El Ministerio de Finanzas asigna el 90 por ciento de lo establecido, y de manera oportuna.

1 = El Ministerio de Finanzas asigna el 90 por ciento de lo establecido; sin embargo, el tramite es tardado.

0 = El Ministerio de Finanzas asigna menos del 90 por ciento de lo establecido.

4 = El sistema financiero otorga crédito forestal para el establecimiento de plantaciones.

3 = El Fondo de Garantia en BANRURAL para el crédito forestal para plantaciones es eficiente.

2 = Fondo de Garantia deficiente y Fondos Revolventes a nivel comunitario apoyan el establecimiento de plantaciones.
1 = Fondos Revolventes a nivel comunitario apoyan el establecimiento de plantaciones.

0 = No hay opciones de financiamiento para el establecimiento de plantaciones.

administrativo

4 = Existe el 90 por ciento o mas del personal necesario para la ejecucion del PINFOR.

3 = Existe entre el 76 por ciento y el 89 por ciento del personal necesario para la ejecucion del PINFOR.
2 = Existe entre el 51 por ciento y el 75 por ciento del personal necesario para la ejecucién del PINFOR.
1 = Existe entre el 36 por ciento y el 50 por ciento del personal necesario para la ejecucion del PINFOR.
0 = Se cuenta con el 35 por ciento o menos del personal necesario para la ejecucion del PINFOR.

4 = Mas del 90 por ciento del personal administrativo tiene formacion a nivel técnico, y desempena cargos y respon-
sabilidades acordes a su formacion.

3 = Mas del 75 por ciento del personal administrativo tiene formacién a nivel medio, y desempena cargos y respon-
sabilidades acordes a su formacion.

2 = Mas del 75 por ciento del personal administrativo tiene formacién a nivel medio; sin embargo, los cargos y res-
ponsabilidades asignados no son acordes a su formacion.

1 = Mas del 50 por ciento del personal administrativo tiene formacién a nivel medio, y desempena cargos y respon-
sabilidades acordes a su formacion.

0 = Menos del 50 por ciento del personal administrativo tiene formacién a nivel medio.
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4 = Personal capacitado, con un programa de actualizacion permanente y procesos de induccién oportunos.

3 = El personal participa en capacitaciones, segun las posibilidades institucionales; se desarrollan procesos de induc-
cién oportunos para el personal.

2 = El personal participa en capacitaciones, segun las posibilidades institucionales; se desarrollan procesos de in-
duccién oportunos.

1 = Las actividades de capacitacion e induccion se desarrollan segun posibilidades del servicio.
0 = No se desarrollan actividades de capacitacién ni de induccién.
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Criterio Indicador

4 = Existe el 90 por ciento o mas del personal técnico necesario; esté distribuido de acuerdo con la demanda del
servicio.

3 = Existe el 90 por ciento o mas del personal técnico necesario; no esta distribuido de acuerdo con la demanda del
servicio.

2 = Existe entre el 76 por ciento y 89 por ciento del personal técnico necesario; distribuido de acuerdo con la demanda
del servicio.

1 = Existe entre el 76 por ciento y 89 por ciento del personal técnico necesario; no esta distribuido de acuerdo con la
demanda del servicio.

0 = Existe menos del 75 por ciento del personal técnico necesario; no esta distribuido de acuerdo con la demanda
del servicio.

4 = Mas del 50 por ciento del personal tiene formacion universitaria y posee experiencia en manejo forestal.
3 = Mas del 50 por ciento del personal tiene formacion universitaria, pero no posee experiencia en manejo forestal.
2 = Mas del 50 por ciento del personal tiene formacién a nivel técnico y posee experiencia en manejo forestal.

1 = Mas del 50 por ciento del personal tiene formacién a nivel técnico y no posee ninguna experiencia en manejo
forestal.

0 = Mas del 50 por ciento del personal tiene formacion a nivel medio.

4 = Existe un programa de capacitacion permanente y procesos de induccién oportunos.

3 = El personal asiste a capacitaciones segun las posibilidades institucionales; se desarrollan procesos de induccién
oportunos.

2 = El personal asiste a capacitaciones segun las posibilidades institucionales; los procesos de inducciéon no son
oportunos.

1 = Las actividades de capacitacion e induccion se desarrollan segun posibilidades del servicio.
0 = No se desarrollan actividades de capacitacién ni de induccién.

4 = Existe el 90 por ciento o mas del equipo necesario para ejecutar lasactividades del Programa.

3 = Existe entre el 76 por ciento y el 89 por ciento del equipo necesario para ejecutar las actividades del Programa.
2 = Existe entre el 51 por ciento y el 75 por ciento del equipo necesario para ejecutar las actividades del Programa.
1 = Existe entre el 35 por ciento y el 50 por ciento del equipo necesario para ejecutar las actividades del Programa.
0 = Existe menos del 35 por ciento del equipo necesario.

4 = Se cuenta con mas del 90 por ciento de los vehiculos necesarios y se les da un mantenimiento adecuado.

3 = Existe entre el 76 por ciento y el 89 por ciento de los vehiculos necesario y se les da mantenimiento solo cuando
presentan problemas.

2 = Existe entre el 51% y 75% de los vehiculos necesarios y se les da mantenimiento cuando presentan problemas.
1 = Existe entre el 36% y 50% de los vehiculos necesarios y se les da mantenimiento cuando presentan problemas.
0 = Existe menos del 35 por ciento de los vehiculos necesarios.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Objetivo 2. Analizar los efectos de la cobertura del Programa para la generacion de bloques
foresto-industriales.
Ambito 2: Cobertura del Programa

Criterio
Participacion y
satisfaccion de la
sociedad

4 = Los incentivos han sido distribuidos entre todos los tipos de beneficiarios y han propiciado la agrupacion de dis-
tintos propietarios para acceder al Programa.

3 = Los incentivos han sido distribuidos entre la mayoria de los tipos de beneficiarios y han propiciado la agrupacion
de distintos propietarios para acceder al Programa.

2 = Los incentivos han sido distribuidos entre la mitad de los tipos de beneficiarios y han propiciado alguna agrupa-
cién de propietarios para acceder al Programa.

1 = Los incentivos han sido distribuidos entre menos de la mitad de los tipos de beneficiarios y no han propiciado
ninguna agrupacion para acceder al Programa.

0 = Los incentivos han sido distribuidos exclusivamente entre algunos tipos especificos de beneficiarios.

4 = La superficie afectada por abandono de proyectos es menor al 10 por ciento.

3 = La superficie afectada por abandono de proyectos oscila entre el 11 por ciento y el 15 por ciento.
2 = La superficie afectada por abandono de proyectos oscila entre el 16 por ciento y el 20 por ciento.
1 = La superficie afectada por abandono de proyectos oscila entre el 21 por ciento y el 25 por ciento.
0 = La superficie afectada por abandono de proyectos es mayor que 26 por ciento.

4 = La superficie afectada por abandono de proyectos es menor que 10 por ciento.
3 = La superficie afectada por abandono de proyectos oscila entre el 11 por ciento y el 15 por ciento.
2 = La superficie afectada por abandono de proyectos oscila entre el 16 por ciento y el 20 por ciento.
1 = La superficie afectada por abandono de proyectos oscila entre el 21 por ciento y el 25 por ciento.
0 = La superficie afectada por abandono de proyectos es mayor que 26 por ciento.

4 = Los propietarios estan bien informados y conocen a la perfeccion el funcionamiento del Programa, por lo que
estan conscientes de que es relevante y de su aporte a escala nacional.

3 = Los propietarios tienen una idea general sobre la importancia del Programa; estan conscientes del papel que
juega.

2 = Los propietarios estan informados, pero tienen dudas importantes acerca del Programa, y por eso desconocen
que su responsabilidad influye en los resultados finales.

1 = Los propietarios estan poco informados y desconocen totalmente aspectos importantes sobre el Programa.
0= Los propietarios desconocen totalmente como funciona el PINFOR.

4 = E|l 90 por ciento o més de los beneficiarios esta conforme con los distintos procesos administrativos y técnicos.

2 = Entre el 51 por ciento y el 75 por ciento de los beneficiarios esta conforme con los distintos procesos administra-
tivos y técnicos.

3 = Entre el 35 por ciento y el 50 por ciento de los beneficiarios estan conformes con los distintos procesos adminis-
trativos y técnicos.

0 = Menos del 35 por ciento de los usuarios estan conformes con los distintos procesos administrativos y técnicos.
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Evaluacién del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
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4 = La aceptacién de los postulantes al Programa responde a criterios de “localizacién estratégica”, que permite
la generacién de una masa critica de bosque; por ello, mas del 90 por ciento de los proyectos se desarrolla en las
regiones prioritarias.

3 = Entre el 76 por ciento y el 90 por ciento de las plantaciones responde a dicha “localizacion estratégica”; se ubica
en las regiones prioritarias.

2 = Entre el 51 por ciento y el 75 por ciento de las plantaciones se ubica en las regiones prioritarias.

1 = Entre el 36 por ciento y el 50 por ciento de las plantaciones se ubica en las regiones prioritarias.

0 = Menos del 35 por ciento de las plantaciones responde a dicha “localizacion estratégica.

4 = Mas del 90 por ciento de los proyectos tiene potencial para el desarrollo de nlcleos foresto-industriales.

3 = Entre el 76 por ciento y el 90 por ciento de los proyectos tiene potencial para el desarrollo de ntcleos foresto-
industriales.

2 = Entre el 51 por ciento y el 75 por ciento de los proyectos tiene potencial para el desarrollo de nucleos foresto-
industriales.

1 = Entre el 36 por ciento y el 50 por ciento de los proyectos tiene potencial para el desarrollo de nucleos foresto-
industriales.

0 = Menos del 35 por ciento de los proyectos tiene potencial para el desarrollo de nucleos foresto-industriales.

Criterio Indicador

Participacion y
satisfaccion de la
sociedad

4 = Existe capacidad para certificar mas del 90 por ciento de las plantaciones vigentes dentro del régimen del incentivo.

3 = Existe capacidad para certificar entre el 76 por ciento y el 90 por ciento de las plantaciones vigentes.

2 = Existe capacidad para certificar entre el 51 por ciento y el 75 por ciento de las plantaciones vigentes.

1 = Existe capacidad para certificar entre el 36 por ciento y el 50 por ciento de las plantaciones vigentes.

0 = Existe capacidad para certificar menos del 35 por ciento de las plantaciones vigentes.
28 Seguimiento de plantaciones dentro del régimen de incentivos |

4 = Mas del 90 por ciento de las plantaciones se visitan por lo menos dos veces al afo.

3 = Entre el 76 por ciento y el 90 por ciento de las plantaciones se visitan por lo menos dos veces al ano.

2 = Entre el 51 por ciento y el 75 por ciento de las plantaciones se visitan por lo menos dos veces al ano.

1 = Entre el 36 por ciento y el 50 por ciento de las plantaciones se visitan por lo menos dos veces al ano.

0 = Menos del 35 por ciento de las plantaciones se visitan por lo menos dos veces al afno.

29. Capacidad de atender las demandas de los usuarios del PINFOR

4 = Méas del 90 por ciento de las demandas de asistencia técnica son atendidas.

3 = Entre el 76 por ciento y el 90 por ciento de las demandas son atendidas.

2 = Entre el 51 por ciento y el 75 por ciento de las demandas son atendidas.

1 = Entre el 36 por ciento y el 50 por ciento de las demandas son atendidas.

0 = Menos del 35 por ciento de las demandas son atendidas.

Conosmienos e 30. Conocimientos técnicos por parte de los beneficiarios del PINFOR

los beneficiarios y 4 = Poseen conocimientos profundos y tienen experiencia en manejo forestal y de plantaciones; no existe ningun

desempeno teeni- 1, ohjema en este aspecto.
co-administrativo o _ ) . L
de las plantacio- 3 = Conocen lo suficiente sobre silvicultura de plantaciones, lo que les permite darles un manejo eficiente y oportuno.

nes 2 = Manejan algunos conceptossobre manejo forestal y silvicultura de plantaciones. Sin embargo, reconocen que
tienen muchas dudas.

1 = Debido a su poca formacién y experiencia en materia forestal, y silvicultura de plantaciones, los beneficiarios del
Programa intentan adquirir de alguna forma conocimientos en dicho campo.

0 = Los beneficiarios no saben absolutamente nada sobre manejo de plantaciones.
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Criterio Indicador

4 = El Programa ha promovido el manejo de las plantaciones a través de una serie de capacitaciones a propietarios,
beneficiarios y trabajadores. Ha organizado jornadas ecoldgicas, seminarios-taller, monitoreos y servicios técnicos; ha
establecido alianzas y contratos con empresas madereras y otras.

3 = EI PINFOR ha promovido el manejo de las plantaciones a través de una serie de capacitaciones a propietarios,
beneficiarios y trabajadores. Sin embargo, existe desorganizacion y desorden, lo que limita la eficiencia de las activi-
dades.

2 = El PINFOR ha promovido el manejo eficiente de las plantaciones a través de algunas acciones concretas e ini-
ciativas aisladas y poco eficaces. No existe un plan o programa bien estructurado para alcanzar con mayor eficiencia
este objetivo.

1 = Existen algunas propuestas de programas de capacitacion para promover e impulsar el manejo eficiente de la
plantaciones.

0 = No existe ninguna iniciativa de capacitacion por parte del PINFOR para beneficiarios y propietarios de plantacio-
nes.

4 = Los propietarios y responsables de los proyectos conocen bien los planes de reforestacion, lo que permite el buen
manejo de los plantaciones.

3 = Los propietarios y responsables de los proyectos conocen de forma general y a grandes trazos los planes de
reforestacion.

2 = Los propietarios y responsables de los proyectos conocen deficientemente los planes de reforestacion, lo que
obstaculiza un manejo més oportuno.

1 = Los propietarios y responsables de los proyectos conocen y efectian poco de lo indicado en los planes de refo-
restacion.

0 = Los propietarios y responsables de los proyectos no toman en cuenta para nada los planes de reforestacion.

4 = Existe un conocimiento claro y preciso por parte de los propietarios, acerca del objetivo final de la plantacién, lo
que promueve que se planifique a largo plazo.

3 = A pesar de que el objetivo final de la plantacion se especifica en el Plan de Reforestacién, el propietario no esta
convencido de ese significado.

2 = El propietario considera varias opciones de produccion para su plantacién, sin apego a lo definido por el Plan de
Reforestacion.

1 = El propietario tiene algunas ideas vagas sobre el objetivo final de la plantacion.
0 = El propietario no tiene ni idea del objetivo final de la plantacion.

4 = La asistencia técnica es oportuna y calificada.

3 = La asistencia técnica es oportuna y calificada, pero de forma muy general.
2 = La asistencia técnica es tardada y medianamente calificada.

1 = La asistencia técnica es poco oportuna y calificada.

0 = No existe asistencia técnica.

Relaciones
institucionales

4 = Existen iniciativas concretas y organizadas, que ofrecen apoyo al PINFOR a través de propuestas, proyectos o
financiamientos.

3 = Existen actividades por parte de otras organizaciones gubernamentales, que dan apoyo al PINFOR.
2 = Existen ideas y platicas con organizaciones gubernamentales para apoyar el Programa
1 = Existe una pretension de otras organizaciones de gobierno por brindar apoyo al Programa.

0 = No existe apoyo de otras organizaciones de gobierno.
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Criterio Indicador

4 = Existen iniciativas concretas y organizadas por parte de la iniciativa privada, extranjera o0 no gubernamental, que
ofrecen apoyo al Programa a través de propuestas, proyectos o financiamientos

3 = Existen algunas actividades aisladas de la iniciativa privada, extranjera o no gubernamental, que dan apoyo al

PINFOR.

2 = Existen ideas y platicas de la iniciativa privada, extranjera o no gubernamental, para apoyar el Programa.

1 = Existe una pretensién de organizacién por parte de la iniciativa privada, extranjera, de brindar apoyo al Programa.

0 = No existe apoyo externo.

Fuente: Elaboracion propia, con base en Carrera (2004).

Anexo 3

Guia para el formulario de evaluacion del
PINFOR. Plantaciones establecidas.
1998-2003.

Identificacion del proyecto.

Para responder a las preguntas dela 1 ala 15, la
informacioén debera extraerse del expediente pro-
porcionado por la subregion del INAB respectiva.

1. Nombre del proyecto: Nombre bajo el cual
se encuentra registrado.

2. Nombre del propietario: Persona individual o
juridica, bajo el cual esta registrado.

3. Tipo de beneficiario, debe consignarse el
nuamero que corresponda de las siguientes
opciones:

Persona individual
Empresa privadas
Municipalidades
Cooperativas
Asociaciones

Comités

Comunidades organizadas
Fundaciones

© N o 0ok~ DN~ O

Organizaciones

4. Ubicacion politica: indicar en qué municipio
y departamento esta ubicado el proyecto.

& i0lE

o

10.

11.

12.

Ubicacién de coordenadas Xy Y.

Poligono del proyecto debe senalarse el
numero que corresponda de las siguientes
opciones:

0. Notiene
1. Con coordenadas
2. Croquis (escanear o fotocopiar el croquis)

Tamano del proyecto aprobado. Anotar la ex-
tension del proyecto, indicada en hectareas,
en la resolucion de aprobacion.

Ano de establecimiento: se refiere al ano en
que se establecié el proyecto.

Tamano del proyecto al ano establecimien-
to: se refiere a la extension certificada en
el ano de establecimiento del proyecto, en
hectareas.

Ano de liberacion del proyecto: se refiere al
Ultimo ano que se recibié el incentivo.

Tamano del proyecto al ano de liberacion:
se refiere a la extension en el ano de libe-
racién del proyecto, en hectareas (Ultima
certificacion).

Objetivo de la plantaciéon, debe consignarse
el numero que corresponda a una de las op-
ciones siguientes:

0. Producciéon maderable antes de los 10
anos

1. Producciéon maderable después de los
10 anos
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13.

14.

Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)

2. Produccion de latex y madera
3. Produccién de semilla
4. Proyecto especial

Especies plantadas: indicar el nombre cientifi-
co de cada una de las especies establecidas.

Sistema de plantacion, debe anotarse el nu-
mero que corresponda a una de las opcio-
nes siguientes:

0. Monocultivo
1. Mixto
2. Enbloque

15. Actividades contempladas en el plan de ma-

nejo forestal para el ano que se esta realizan-
do la evaluacion.

15.1 Rondas cortafuegos, debe consignarse
el nUmero que corresponda a una de
las opciones siguientes:

0. No se contemplan
1. Se contemplan

15.2 Limpias, debe consignarse el numero
que corresponda a una de las opciones
siguientes:

0. No se contemplan
1. Sise contemplan

15.3 Control de plagas, debe anotarse el
ndmero que corresponda a una de las
opciones siguientes:

0. No se contemplan
1. Sise contemplan

15.4 Control de enfermedades, debe con-
signarse el nUmero que corresponda a
una de las opciones siguientes:

0. No se contemplan
1. Sise contemplan

15.5 Podas, debe consignarse el numero
que corresponda a una de las opciones
siguientes:
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0. No se contemplan
Si se contemplan

2. Se han contemplado en anos
anteriores

3. Se han contemplado en afos an-
teriores y se contemplan para este
ano.

15.6 Raleos, debe anotarse el niUmero que
corresponda a una de las opciones
siguientes:

0. No se contemplan
1. Sise contemplan

2. Se han contemplado en afnos
anteriores

3. Se han contemplado en anos an-
teriores y se contemplan para este
ano.

Caracteristicas generales de la plantacion

De la pregunta 16 a la 36 se responden en la visita
de campo. Considerar que la valoracion que se
asigna es sobre la predominancia que se observa
en la plantacién al momento de la evaluacién.

16. Se encuentra la plantacion, debe consignar-
se el niUmero que corresponda a una de las
opciones siguientes:

0. No existe

1. Existe (tomar coordenadas del punto de
acceso a la plantacioén)

Estado general de la plantacion

17. Tipo de plantacién, debe de consignarse el
ndmero que corresponda a una de las opcio-
nes siguientes:

0. Monocultivo
1. Mixta
2. Enbloque
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18. Especies establecidas, verificar las especies 26. Presencia de lianas, debe consignarse el nu-

aprobadas, con las establecidas en el cam- mero que corresponda a una de las opcio-
po. Debe anotarse el niimero que correspon- nes siguientes:
da a una de las opciones siguientes: 0. No hay evidencia
0. Especies aprobadas en la resolucién del 1. En fuste
INAB 2. Encopa
1. Esrﬁ\j:'io‘e; no aprobadas en la resolucién 3. Enfustey copa
e . . . .
27.Incidencia de incendios, debe anotarse
19. Nombre técnico de la especie establecida. el ndmero que corresponda a una de las
opciones:
Nota: tomar coordenadas en cada uno de los 0. Ninguna
puntos de toma de datos. 1. Rastrero
20. Altura de la plantacién: indicar la altura total 2. De copas
en metros con un decimal. 3. Rastreroy de copas
21. Didmetro de la plantacion: indicarlo en centi-  28. Area aproximada danada por los incendios,

estimar el tamano del area afectada por el

metros, y un decimal (utilizar cinta diamétrica). ] : -
incendio, en hectareas.

22. Estado de copas, debe registrarse el nimero
de que corresponda a una de las opciones Evidencia de tratamientos silviculturales
siguientes:

29. Podas, debe senalarse el nUmero que co-

0. Sintraslape . o
rresponda a una de las opciones siguientes:

1. Contacto de copas .
0. Ninguna

2. Contraslape de copas 1. Se evidencia una mala calidad de poda

23. Estado de fustes, debe anotarse el nime-
ro que corresponda a una de las opciones
siguientes:

2. Se evidencia una buena calidad de poda

30. Proporcion de la poda con respecto a la altu-

_ _ _ ra total.
Sin predominancia
0. '2decopa

Rectos 1. 1/3 de copa

0

1

2. Sinuosos 2. Yade copa
3

Torcidos 31. Raleos, debe consignarse el nimero que co-
4. Bifurcados rresponda a una de las opciones siguientes:
24. Altura de fuste a la copa. Indicar la altura 0. Ninguno
del fuste a la copa del arbol, en metros y un 1. Se evidencia un primer raleo
decimal. . _ , o
32. Distanciamiento entre arboles, debe indicar-
25. Estado de malezas, registrar la altura de la se la distancia entre arboles, en metros y un
maleza en metros y dos decimales. decimal.
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33. Evidencia de plagas, debe senalarse el nu-
mero que corresponda a una de las opcio-
nes siguientes:

0. Ninguna
1. Siexisten

34. Evidencia de enfermedades, debe anotarse
el nUmero que corresponda a una de las op-
ciones siguientes:

0. Ninguna
1. Si existen
35. Evidencia de pastoreo
0. Ninguna
1. Existe evidencia

36. Mantenimiento de rondas cortafuegos, debe
senalarse el niUmero que corresponda a una
de las opciones siguientes:

0. Ninguno

1. Existe evidencia de mantenimiento de las
rondas cortafuegos

La pregunta 37, la respuesta debera proporcio-
narla el propietario o administrador.

37. Utilizacion actual de los productos y subpro-
ductos forestales provenientes del raleo de la
plantacion, debe anotarse el nUmero que co-
rresponda a una de las opciones siguientes:
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Ninguna
Postes

Trocillo o flitch
Lena

Postes y trocillo
Postes y lena
Trocillo y lefa

N o o s~ Db 2o

Postes, trocillo y lefa

I. Expectativas de los propietarios con rela-
cion a sus plantaciones

De la pregunta 38 a 40, la respuesta debera pro-
porcionarla el propietario.

38. Cual es su expectativa con la plantacion

39. Qué piensa hacer después de la cosecha
total

40. Si va volver a sembrar, cuanto

Il. Fotografias

Indicar el nUmero de las fotografias que respal-
dan la visita de campo.
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Anexo 4.

Causas por las cuales no fue posible identificar algunos proyectos en las fotografias aéreas

Agropecuaria Los Cocos, Sociedad
Andnima

Aura Marina Rendén Camey de Calmo

Molinos del Norte, Sociedad Anénima

Rodolfo Aguirre Wyld (un nombre)

Cooperativa Agricola Integral Chirrepec,
Responsabilidad Limitada

Federacion de Cooperativas de las
Verapaces, R. L.

Melvin Jeovany Garcia Pantaleon

José Sales Felipe (un nombre)

Pedro Gabriel (un nombre y un apellido)

Lucas Chic Lépez (un nombre)

Juan ltem Borner

Comité Protierra San Vicente (Jorge
Velasquez Morales (un nombre)
representante legal

Julio Pedro Fernandez Estrada
Rosendo Ba Choc (un nombre)

Julio César Solares Payeras

Cooperativa Agricola Integral Santa Rosa
La Laguna, Responsabilidad Limitada

Macario Efrain Oliva Muralles

Julio César Solares Payeras

Rony Concepcién Hernandez (un apellido)

Guillermo Fernandez (un nombre)

Se observan plantaciones en la fotografia aérea y en el campo, pero no es posible delimitar-
las, ya que no existe un poligono con coordenadas de parte del INAB u otra referencia que
indique la delimitacion de la plantacion.

No se pudo contactar al usuario, los técnicos del INAB no conocian el proyecto.

Existen mas proyectos en la finca, pero de acuerdo con el croquis que existe en el INAB,
el area del proyecto esta cubierta por bosque, y el personal del INAB mostré un area que
corresponde a otro proyecto.

No se pudieron delimitar los proyectos, pero si se pueden ver las plantaciones, por esa razén
no se incluyo el area.

No es posible interpretar las fotografias aéreas, ya que existen muchos micropoligonos y
varios proyectos del PINFOR en la finca; por lo tanto no se puede determinar el area.

Se dedujo que los proyectos no estan continuos, ya que no hay poligono con coordenadas.

La plantacion no es identificable en las fotografias aéreas, por la presencia de bosque y gua-
mil alto, cuya superficie no excede de las 30 hectareas de las 41 del proyecto.

Se intento visitar el proyecto con el técnico del INAB, pero la esposa del usuario comentd
que ya no vivia con ella y que no se encuentra en Ixcan. Se cultiva milpa en el area de la
plantacion, informo la esposa.

No es posible interpretar las fotografias aéreas ya que la plantacion, segin datos de campo,
tiene de 0.5 m a 0.8 m de altura, y se encuentra bajo guamil que mide en promedio 0.6 metros.

No es posible delimitar la plantacion, ya que no existen poligonos de parte del INAB que indi-
quen su ubicacion, la supervision de campo fue acompanada por el técnico del INAB. Existen
seis dibujos, pero no revelan nada.

No se pudo identificar la plantacién. La evaluacién de campo se realizé en otro proyecto, a
donde no llegd personal del INAB. Se delimité la finca, y en la Unica plantacién observada
habia dos poligonos que no corresponden al proyecto evaluado. Los poligonos que se dibu-
jaron fueron encontrados en las oficinas centrales del INAB, los cuales si tenian coordenadas.
En el resto de la finca no se ve otra plantacién, mas que un bosque adulto.

No determinada

La plantacién no se puede interpretar en las fotografias aéreas, pero si se verificé en el campo.

No es posible identificarla en las fotografias aéreas, ya que no se cuenta con un poligono
de referencia geogréfica. El usuario tiene otros dos proyectos, que se registran dentro de la
finca, pero no se pudo identificar el proyecto evaluado.

La plantacién no se puede identificar en las fotografias aéreas, tampoco fue verificada en el
campo, ya que la cooperativa vendio las tierras a una empresa que cultiva palma africana. No
permitieron el ingreso a la plantacion.

La plantacion no se puede interpretar en las fotografias aéreas, pero si se verifico en el cam-
po. Presenta un crecimiento irregular y muy disperso.

No es posible identificarla en las fotografias aéreas, tampoco cuenta con un poligono de
referencia geografica.

No se pudo identificar la plantacién, ya que el poligono del INAB no registra una plantacion;
los puntos de campo se marcan fuera de dicho poligono.

No se pudo identificar la plantacion en el poligono trazado por el INAB, pero se observo el

area chapeada. En el campo se visité una plantaciéon adjunta a la evaluada, acompanados
por técnicos del INAB.
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Evaluacion del Programa de Incentivos Forestales (PINFOR)
como instrumento de la Politica Forestal (1998-2007)

Anexo 5
Evaluacion de proyectos PINFOR
Ficha de ubicacién geografica de proyectos

Nombre del proyecto: sin nombre

Beneficiario: Inmobiliaria Dialex, Sociedad Anénima Codigo: 1
Ubicacion: San José Pinula, Guatemala

Sub region INAB: Region | Area fotoidentificada: 3.84

Area establecimiento: 5 Area de liberacion: 5

Observaciones:

] Poligono fotoidentificado
Poligono expediente INAB
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Acerca de esta publicacion

Este documento, elaborado a través del proyecto “Readecuacién de la
formacion académica de la economia con un enfoque de economia ambiental”,
presenta los resultados de la evaluacion de los primeros diez afios del Programa
de Incentivos Forestales (PINFOR) de Guatemala (1998-2007). Este Programa
es uno de los instrumentos de la Politica Forestal de Guatemala, implementada
por el INAB, y que sera ejecutado en un periodo de 20 afios.

La evaluacion del PINFOR se ha desarrollado en términos de su desempefio
(procedimientos establecidos para el cumplimiento de objetivos y metas) y
resultados. Este estudio forma parte de una serie de evaluaciones periodicas
que el IARNA ha realizado del Programa.
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naturales y ambiente; editados para lectores de todo nivel.
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2. COMPARTIDAS:

« Boletines de prensa: estudios publicados en medios de comunicacion
escrita (insertos), relacionados con la tematica ambiental, la agricultura
y los recursos naturales.

o IARNA-otros autores (coediciones): contiene documentos elaborados, en
conjunto, por el IARNAYy otras instituciones, con la finalidad de reproducir
informacion relevante acerca de investigaciones, estudios o temas de
actualidad sobre agricultura, recursos naturales y ambiente.
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